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Asianajajina velvollisuutemme on edistää asiakkaamme 
etua ja oikeutta parhaan kykymme mukaan. Hyvää asi-
anajajatapaa koskevien ohjeittemme perusarvoihin kuu-
luva lojaalisuusvelvollisuus edellyttää tätä.

Tapaohjeissamme on sovinnollisuus asetettu velvollisuu-
deksemme suhteessa useampaankin toimijatahoon työs-
sämme. Asiakkaaltamme saatua tehtävää hoidettaessa 
tulee meidän asianajajina arvioida sovinnollisen ratkai-
sun mahdollisuudet. Sama koskee mahdollisten vaihto-
ehtoisten riidanratkaisumenetelmien käyttämistä.

Sovinnollisuus tulee huomioitavaksi myös suhteessa vas-
tapuoleen. Asiakkaan vaatimukset tulee saattaa vasta-
puolen tietoon ennen oikeudellisia toimenpiteitä. Vain 
erityisestä syystä tämä vaatimus voidaan ohittaa. Keskei-
senä ajatuksena on vastapuolen harkinta-ajan turvaa-
minen sekä sovinnollisen ratkaisumahdollisuuden tar-
joaminen.

Tapaohjeemme edellyttävät myös kollegiaalista sovinnol-
lisuutta. Meidän tulee osoittaa kollegaa kohtaan huo-
maavaisuutta ja arvonantoa. Emme saa kohdistaa hei-
hin myöskään epäasiallista arvostelua. Asiallista arvos-
telua ei siis kuitenkaan poissuljeta, mikäli asiakkaan etu 
sitä vaatii.

Sovinnollisuus ei ole ristiriidassa päämiehen intressien 
tinkimättömän ja parhaan mahdollisen ajamisen kans-
sa. Asianajajan on ammattilaisena tunnettava kussakin 
tapauksessa mahdollisuuksien rajat. Riskien avoin ker-
tominen asiakkaalle johtaa varsin usein järkevän sovin-
non etsimiseen, kuten olemme toiminnassamme jo vuo-
sien ajan saattaneet havaita.

Perusarvomme kunniallisuus edellyttää asianajajalta asi-
allista ja moitteetonta esiintymistä. Sovinnollisuus kuuluu 
yhtenä oleellisena osana tähän. Sillä ylläpidetään myös 
sitä arvonantoa ja luottamusta asianajajakuntaan, jon-
ka edistäminen on yhteinen intressimme.

Asianajajien valvonnassa olen viime aikoina kiinnittä-
nyt huomiota siihen, että enenevässä määrin on alka-
nut esiintyä asianajajaan kohdistuvia kanteluita riidan 
kohteena olevan asian ollessa kesken. Varsin usein tun-
tuu siltä, että ilmeisenä pyrkimyksenä on vaikuttaa itse 
riidan kohteena olevaan asiaan ja sen käsittelyyn. Vai-
kuttimena voi olla myös halu pyrkiä saamaan kantelun 
kautta vastapuolen asianajajalta tämän kanteluun an-
tamassa vastauksessa sellaisia tietoja, joilla olisi kante-
lijan mielestä merkitystä materiaalisessa riidassa. Usein 
on myös lähellä se johtopäätös, että kantelun on aina-
kin ”stilisoinut” vastapuolen asianajaja. 

Valvontalautakunnan osalta on todettava, että se ei voi 
ratkaista riidan kohteina kulloinkin olevia materiaalisia 

Puheenjohtajan katsaus

Aarno Arvela

Oi, ihmiset, toistanne suvaitkaa!
Niin suuri, suuri on maa.
Ote Aurinkolaulusta Eino Leinon teoksessa Hymyilevä Apollo
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asioita. Asianajajan tulisi ammattilaisena tämä tietää ja 
ymmärtää. Toivottavaa olisi, että hän myös päämiehel-
leen tämän seikan pystyisi kertomaan ja näin välttäisim-
me tältä osin turhat kantelut. 

Valitettavinta on asianajajien toisistaan tekemien kante-
luiden lisääntyminen. Näissäkin on osaksi havaittavissa 
pyrkimys vaikuttaa riidan kohteena olevan asian käsitte-
lyyn ja ratkaisuun tai ainakin pyrkimys vastapuolen asi-
anajajan toiminnan haittaamiseen. Tämä on ilmiö, jon-
ka en soisi yleistyvän.

En edellä sanotulla pyri esittämään, etteikö olisi tilantei-
ta ja tapauksia, joissa asianajajan toiminta aiheesta tu-
lekin saattaa eettisen valvonnan kohteeksi. Haluan vain 
kiinnittää huomiota siihen, että varsinkin asianajajan tu-
lee tietää, että valvontaratkaisu ei voi koskea materiaa-
lista riitakysymystä. 

Kanteluihin vastatessaan asianajajat saattavat kertoa 
myös vastapuolen asianajajan toimista ja menettelyta-
voista ja vähintään epäsuorasti esittävät valvontatoimia 
myös kollegaa vastaan. Tältä osin on todettava, että val-
vontalautakunta ei ole inkvisitio, joka vihjeestä tai väit-
teestä lähtee valvontaa toteuttamaan. Jos asianajaja ha-

luaa kollegasta kannella, se tulee tehdä omalla nimellä 
normaalina kanteluna.

Tapaohjeemme toteavat, että asianajajien ammattitoi-
mintaan liittyvät keskinäiset riitaisuudet tulisi pyrkiä rat-
kaisemaan sovinnollisesti. Valitettavasti sovitteluohjeem-
me mukainen paikallisyhdistyksissä tapahtuva sovitte-
lu ei hyvistä yrityksistä huolimatta ole juurikaan johta-
nut tuloksiin vaan valvontalautakunta on asiat kante-
luina ratkaissut.

Ammattilaisten toivoisi voivan toimia, kuten niin useas-
ti ammattiamme ulkopuolisille kuvaamme: ”Asiat riite-
levät – eivät asianajajat”.

Aarno Arvela
valvontalautakunnan puheenjohtaja
asianajaja
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a sianajajaliitossa on viime aikoina käy-
ty keskustelua valvontalautakunnan jä-
senten varsin suuresta työmäärästä. Sa-
malla on tuotu esiin huoli siitä, löytyykö 
tehtävään riittävästi vapaaehtoisia siten, 
että jäsenten valinta voidaan toteuttaa lii-

ton sääntöjen 41 §:n tarkoittamalla tavalla 
osastoittain. Tarkoitukseni on tällä kirjoituksella omi-

en kokemusteni perusteella valottaa valvontalautakun-
nan toimintaa ja sen jäsenten työnkuvaa jäsenistölle ja 
tuleville valvontalautakunnan uusille jäsenille.    

Seurattuani 1990-luvulla edesmenneen yhtiökumppani-
ni asianajaja Seppo von und zu Fraunbergin toimintaa 
ensin Suomen Asianajajaliiton kurinpitolautakunnan jä-
senenä ja sittemmin sen puheenjohtajana, ajattelin, että 

noin työlääseen hommaan ei ole syytä kenenkään va-
paaehtoisesti ryhtyä. Tämän kerroin myös osastomme 
puheenjohtajalle asianajaja Timo Mellalle, joka soitti mi-
nulle kesällä 2005 valtuuskunnan kokousta edeltäväs-
tä menettelytapavaliokunnan kokouksesta ja kysyi suos-
tumustani valvontalautakunnan varajäseneksi. Ajattelin 
ensin, että toimittuani Lapin osaston puheenjohtajana 
ja valtuuskunnan jäsenenä, olin jo oman osani yhteisten 
asioiden hoitamiseksi tehnyt. Kahden minuutin miettimi-
sen jälkeen päätin kuitenkin antaa suostumukseni, mitä 
päätöstä en ole katunut. 

Kolmen vuoden varajäsenyyden jälkeen kesällä 2008 
alkanutta varsinaisen jäsenen toimikautta on nyt taka-
na vajaat kaksi vuotta. Olen toiminut koko toimikau-
teni valvontalautakunnan 1. jaostossa. Tähän mennes-
sä olen osallistunut noin 350 kantelun / palkkioriita-asi-
an käsittelyn.     

Olemme 1. jaostossa jakaneet jäsenten osallistumisen 
kokouksiin siten, että varsinaiset jäsenet ovat osallistu-
neet vuosittain neljään jaoston kokoukseen ja varajä-
senet kahteen. Puheenjohtajalla asianajaja Aarno Arve-
lalla ei ole varajäsentä, joten hän on osallistunut kaikkiin 
jaoston kokouksiin. Täysistuntojen osalta osallistuminen 
on sovittu erikseen. Näin on saatu työmäärää tasattua 
varsinaisten jäsenten ja varajäsenten kesken. 

Valtaosa valvontalautakunnan jutuista ratkaistaan ja-
ostoissa. Valvontalautakunnan jäsenen kannalta tavan-
omaisen valvonta- ja palkkioriita-asian käsittely etenee 
jaostossa seuraavasti. Noin 1-2 kuukautta ennen ko-
kousta jaoston sihteeri lähettää alustavan kokouskutsun 
esteellisyyksien tarkastamiseksi. Tässä vaiheessa listalta 
karsitaan jutut, joiden osalta joku jäsenistä on esteelli-
nen. Nämä jutut siirretään myöhempään jaoston eri ko-
koonpanossa tapahtuvaan kokoukseen tai toiselle jaos-
tolle. Jaoston sihteeri käy asianosaisten kanssa tarvitta-

Kokemuksia valvontalautakunnan jäsenyydestä

Jouko Ylisuvanto
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van kirjeenvaihdon ja luonnostelee valvontalautakunnan 
ratkaisupohjaan tapahtumatiedot ja tapauksesta riippu-
en mahdollisesti myös päätösesityksen. Tämän jälkeen 
noin 3-4 viikkoa ennen kokousta sihteeri lähettää esitte-
levälle jäsenelle ratkaisupohjat asianajajapostina ja juttu-
jen asiakirjat postitse. Jokaiselle jäsenelle tulee kuhunkin 
kokoukseen esiteltäväksi keskimäärin 8-10 asiaa. Esitte-
levä jäsen käy kunkin esiteltäväkseen jaetun jutun asia-
kirjat läpi ja tekee päätösesityksensä asian osalta. Tämä 
on jäsenen kannalta työläin vaihe, johon kokoukseen tu-
levista jutuista riippuen kuluu keskimäärin 2-4 työpäivää. 
Tämän jälkeen esittelevä jäsen lähettää valmisteleman-
sa ratkaisut asianajajapostina jaoston sihteerille. Sihtee-
ri kopioi ratkaisut ja lähettää ne virallisen kokouskutsun 
mukana kaikille jäsenille, jonka jälkeen jäsenet tutus-
tuvat muiden jäsenten esiteltävinä oleviin juttuihin. Tä-
män jälkeen onkin sitten edessä kokous Helsingissä. Ko-
kouksessa jutut esitellään esittelevän jäsenen toimesta 
ja sen jälkeen jaosto tekee kollegiona päätökset. Joskus 
päätösten sanamuotoja joudutaan viimeistelemään ko-
kouksen jälkeen. Tämän jälkeen ratkaisut kulkevat vielä 
puheenjohtajan käsien kautta, joka tarkistaa ratkaisut ja 
allekirjoittaa kokouspöytäkirjan ennen ratkaisujen pos-
tittamista asianosaisille. Palkkioriita-asioissa kokouksen 
puheenjohtajana toimii asianajajakuntaan kuulumaton 
jäsen, joten palkkioriita-asioiden ratkaisujen tarkistami-
nen tapahtuu hänen toimesta.  

Valvontalautakunnan täysistuntoja järjestetään tarpeen 
mukaan, keskimäärin 2-4 vuodessa. Täysistunnossa rat-
kaistavien asioiden valmistelun ja käsittelyn osalta nou-
datetaan samoja menettelytapoja kuin jaostoissa käsi-
teltävien juttujen osalta.  

Kuhunkin valvontalautakunnan jaostoon kuuluu kak-
si asianajajajäsentä ja yksi asianajajakuntaan kuuluma-
ton jäsen. Valvontalautakunnan puheenjohtajaa lukuun 
ottamatta kullakin jäsenellä on varajäsen. Asianajajalii-
ton sääntöjen mukaan valvontalautakunnan asianaja-
jajäsenet valitaan liiton eri osastoista. Alueellisen edus-
tuksellisuuden ohella pidän kantelun kohteeksi joutuvi-
en asianajajien oikeusturvan kannalta tärkeänä, että asi-
anajajajäsenet edustavat kattavasti erikokoisia toimisto-
ja ja erilaista asianajopraktiikkaa harjoittavia asianaja-
jia. On tärkeää, että asianajajajäsenten kautta valvon-
talautakunnalla on tieto ja kokemusta siitä, miten asiat 
hoidetaan toisaalta pienissä yhden tai kahden asianaja-
jan perusjuridiikkaa harjoittavissa maaseututoimistoissa 
ja toisaalta isoissa liikejuridiikkaa harjoittavissa Helsin-
gin toimistoissa. Samoin on tärkeää, että valvontalau-

takunnalla on jäsentensä kautta tieto ja kokemusta sii-
tä, miten erilaisia toimeksiantoja hoidetaan (konkurssit, 
perinnönjaot, oikeudenkäyntiasiat, liikejuridiikka jne.). 
Kokemukseni mukaan valvontalautakuntaan valittujen 
jäsenten tieto, kokemus ja tausta on huomioitu valvon-
talautakunnan jaostojen kokoonpanoista päätettäessä 
samoin kuin juttujen jakamisessa eri jaostojen ratkais-
tavaksi ja eri jäsenten esiteltäviksi.

Valvontalautakunnan jäsenen työmäärä on kutakuinkin 
vastannut odotuksiani. Hyvällä valvontalautakunnan si-
säisellä työnjaolla on yksittäisten jäsenten työmäärä saa-
tu pysymään kohtuullisena. Vuosittainen työmäärä toki 
vaihtelee käsiteltävien juttujen laadun ja laajuuden mu-
kaan, mutta karkean arvioni mukaan varsinaiselta jä-
seneltä kuluu juttujen valmisteluun ja kokouksiin noin 
20–25 työpäivää vuodessa. Työ on mielenkiintoista ja 
opettavaista ja työilmapiiri valvontalautakunnassa on ol-
lut hyvä. Asioiden käsittelyä ja ratkaisemista on helpot-
tanut asioiden perusteellinen valmistelu valvontalauta-
kunnan sihteerien toimesta sekä se, että lähes kaikki 
kanteluiden ja palkkioriita-asioiden kohteeksi valikoitu-
neet asianajajat ovat suhtautuneet kanteluihin ja palk-
kioriita-asioihin asiallisesti. Asianajajien kirjalliset vasta-
ukset ovat olleet lähes poikkeuksetta asiallisia ja täsmäl-
lisiä ja esiintyminen ja asioiden selvittäminen jokseen-
kin harvoissa suullisissa käsittelyissä moitteetonta. Joil-
takin kantelijoilta olen saanut ratkaisun jälkeen ratkai-
sua arvostelevaa sähköpostia tai puheluita; asianajajil-
ta en kertaakaan. 

Kokemusteni perusteella voin suositella valvontalauta-
kunnan jäsenen tehtävää. Kun tehtävän mieltää osit-
tain ammattitaitoa edistäväksi harrastukseksi ja on val-
mis käyttämään tehtävän hoitamiseen myös vapaa-ai-
kaa, ei tehtävän hoitaminen muodostu liian raskaak-
si myöskään allekirjoittaneen kaltaiselle pienen toimis-
ton asianajajalle. 

Jouko Ylisuvanto
valvontalautakunnan jäsen 
asianajaja 
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Suomen Asianajajaliiton hallitus on toukokuussa 2009 
vahvistanut toimistotarkastuksia koskevan ohjeistuksen 
ja tarkastuksissa käytettävän lomakkeen sisällön. Halli-
tus määrää vuosittain asianajotoimiston asiakasvarojen 
hoidon ja toimiston yleisjärjestelyn asianmukaisuuden 
valvomiseksi suoritettavaksi tarkastuksen noin 40 asian-
ajotoimistossa. Käytännössä tarkastettavaksi määrättä-
vät toimistot arvotaan kuitenkin niin, että tarkastuksia 
ei ilman erityistä syytä kohdisteta sellaisiin toimistoihin, 
joissa tarkastus on toimitettu kolmen viimeksi kuluneen 
vuoden aikana. 

Tarkastuksessa tehdään katsaus toimiston yleisiin järjes-
telyihin kuten esimerkiksi toimistotiloihin, henkilökun-
taan, tilintarkastuksen järjestämiseen ja tarkastettavalle 
myönnettyihin erityislupiin.

Asiakasvarojen osalta tarkastuksessa varmistetaan, että 
toimisto noudattaa asiakasvarojen käsittelyssä asiakasva-
rojen hoitoa koskevaa ohjetta. Ohjeen tärkeimmät mää-
räykset koskevat asiakasvarojen pitämistä erillään tar-
kastettavan omista varoista, luotettavan luettelon pitä-
mistä kaikista asiakasvaroista sekä rahalaitokselle teh-
tyä ilmoitusta siitä, että asiakasvarojen tiliksi nimetyllä 
tilillä olevat varat eivät ole asianajotoimiston vaan asi-
akkaiden varoja. 

Tarkastuksessa kiinnitetään huomiota myös tietoturval-
lisuuteen. Asianajajaliiton ohjeet edellyttävät ajan tasal-
la olevaa virustorjuntaohjelmaa, jonka tietokannan päi-
vityksen tulee tapahtua säännöllisesti. Lisäksi tarkastet-
tavalla on oltava asianmukainen palomuuri, jos tarkas-
tettavalla on kiinteä internet-yhteys. 

Toimiston varallisuusvastuuvakuutuksen on täytettävä 
liiton vakuutukselle asettamat vaatimukset, joista tär-
kein on vakuutusmäärän minimimäärä 168 187 euroa. 
Samoin tarkastetaan, että tarkastettava on noudattanut 
kuluttajapalveluiden markkinoinnista annettuja säännök-
siä, jotka edellyttävät tarkastettavalla olevan palkkiohin-
naston, jossa hinnat on ilmoitettu arvonlisäverollisina, ja 
jonka tulee olla asiakkaiden saatavilla ilman, että he jou-
tuvat sitä erikseen pyytämään. 

Myös täydennyskoulutusvelvollisuuden täyttäminen tar-
kistetaan. Tarkastusta koskevan ohjeen mukaan tarkas-
tajan tulee kirjata täydennyskoulutuksen määrä ja kurssi 
sekä osallistumisajankohta. Mikäli tarkastaja havaitsee, 
ettei velvollisuutta ole täytetty, on tästä tehtävä merkin-
tä tarkastuskertomukseen.

Rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estämisestä an-
netun lain mukaan Asianajajaliiton velvollisuutena on 
valvoa, että asianajajat täyttävät lakiin perustuvat vel-
vollisuutensa. Tämän johdosta tarkastuksessa varmis-
tetaan, että tarkastettavalla on kirjallinen riskiperustei-
seen arviointiin nojautuva suunnitelma laista määräyty-
vien velvollisuuksien täyttämiseksi. Lisäksi kiinnitetään 
huomiota siihen, että asiakkaan tunnistamis- ja tunte-
misvelvollisuus on täytetty ja että tunnistamistiedot säi-
lytetään asianmukaisella tavalla.

Uudet tapaohjeet edellyttävät asianajotoimiston järjes-
tämistä niin, ettei asiakkaille aiheudu oikeudenmenetyk-
sen vaaraa asianajotoiminnan odottamattomasta kes-
keytymisestä tai päättymisestä. Määräys koskee erityi-
sesti yhden asianajajan toimistoja, joiden on kyettävä 
tarkastajalle esittämään, mihin toimenpiteisiin asianajaja 
on ryhtynyt sen varalta, että hän onnettomuuden, äkilli-
sen sairauden tai muun syyn vuoksi tulee estyneeksi hoi-
tamaan tehtäviään.

Vielä tarkastuksessa kiinnitetään huomiota siihen, että 
tarkastettavalla on asianmukaiset järjestelmät sisäpii-
rintietoa koskevan lainsäädännön määräysten täyttä-
miseksi.

Markku Ylönen
pääsihteeri
Suomen Asianajajaliitto

Markku Ylönen

Toimistotarkastukset  ennaltaehkäisevää valvontaa
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Valvontalautakunnan sihteerin asemaa voisi verrata toi-
saalta viemärin roskasuodattimeen, toisaalta pitkälle au-
tomatisoituun postituskoneeseen. Sihteeri toimii lähes 
poikkeuksetta ensikontaktina tyytymättömälle asiak-
kaalle. Kuuntelee tämän asiallista, raivokasta tai itkuis-
ta kertomusta siitä, mitä on tapahtunut. Yrittää asialli-
sesti mutta napakasti keskeyttää jossain kohden ja se-
littää, että kantelijan esittämiin moitteisiin ei oteta kan-
taa puhelimessa. Selittää, että ketään ei voida lähettää 
moitteiden kohteena olevaan asianajotoimistoon heilut-
tamaan ruoskaa ja jakamaan käskyjä, kuinka asianaja-
jan tulisi toimeksiantoa hoitaa. Selittää usein myös, että 
ei, asianajajaa ei myöskään voida erottaa liitosta yhden 
puhelinsoiton perusteella. Ei siinäkään tapauksessa, että 
kyliltä olisi kuulunut, että moni muukin on ollut tyyty-
mätön. Asiakasta ohjeistetaan tekemään kantelu, josta 
mahdollisimman yksiselitteisesti ilmenisi, mihin hän on 
asianajajan toiminnassa tyytymätön. 

Kun kirjallinen kantelu saapuu Asianajajaliittoon, asia tu-
lee vireille. Vireilletulokynnys on matala. Sihteeri ei voi 
harjoittaa minkäänlaista tarkoituksenmukaisuusharkin-
taa; jos kirjoituksesta käy ilmi asianajajan nimi, ja että 
se on tarkoitettu kanteluksi, se pitää saattaa vireille. Sii-
täkin huolimatta, että sihteeri havaitsisi heti, että moit-
teet eivät tule johtamaan mihinkään. 

Kantelun tultua vireille asianajajalle lähetetään vastaus-
pyyntö. Vastauspyyntökirjelmään on yksilöity ne moit-
teet, jotka sihteeri on pystynyt kantelukirjelmästä yksi-
löimään. Moitteet voivat olla mitä tahansa maan ja tai-
vaan väliltä. Sihteerillä ei tässäkään kohden ole oikeut-
ta suorittaa harkintaa moitteiden todenperäisyyden tai 
muiden seikkojen suhteen. Asianajajan annettua vasta-
uksensa vastaus toimitetaan kantelijalle tiedoksi, ja jos 
osapuolet eivät enää jatka kirjelmöintiä, voidaan asia 
tämän jälkeen valmistella valvontalautakunnan jäsenen 
esiteltäväksi. 

Positiivista on ollut huomata, että asianajajat näyttäisi-
vät lisääntyvässä määrin rohkaistuneen ottamaan yh-
teyttä liiton toimistoon, kun jokin asia askarruttaa miel-
tä. Liiton lakisääteinen valvonta edellyttää välillä sellais-
ten asioiden selvittämistä, jotka koetaan hyvin henkilö-
kohtaisiksi. Esimerkiksi toimintavuonna tehty velkaantu-
misselvitys sai monen selvityspyynnön kohteeksi joutu-
neen tarttumaan luuriin ja tiedustelemaan, mistä oikein 
on kyse. Yleensä suhtautuminen asiaan muuttui aika 
lailla, kun selvisi, että kyse ei ollut mistään yhteen asi-

anajajaan kohdistuneesta mielivaltaisesta tutkimisesta, 
vaan koko asianajajakuntaa koskeneesta selvityksestä. 
Se, että asiaan pyydetään asianajajalta selvitystä, ei suin-
kaan tarkoita, että asiasta tulisi jotain seuraamuksia. Sel-
vityksiä niin tällaisissa jäsenyysedellytyskysymyksissä kuin 
valvonta-asioissa pyydetään nimenomaan asian selvittä-
miseksi. Samaan tapaan esim. kutsu suulliseen kuulemi-
seen valvontalautakunnan täysistunnossa ei automaat-
tisesti tarkoita, että odotettavissa olisi seuraamusmak-
su tai liiton jäsenyydestä erottaminen. Jotkut asiat ovat 
sellaisia, että riittävä selvitys niihin voidaan saada vain 
suullisessa kuulemisessa. 

Valvonta-asioiden lisäksi myös toimistotarkastukset he-
rättävät usein tunteita. Tarkastuksia arvotaan vuosittain 
tietty määrä ja lisäksi tarkastus voidaan määrätä toimi-
tettavaksi, jos liiton hallitus katsoo siihen olevan syytä. 
Tarkastusten tavoitteena on, että tarkastajat vierailisivat 
tarkastettavassa toimistossa käymässä läpi tarkastuslo-
makkeessa olevat asiat ja kirjaisivat niiden olevan kaikil-
ta osin kunnossa. Koska tarkastuslomake on saatavissa 
liiton verkkopalvelun jäsenosiosta, olisi suotavaa, että 
tarkastuksen kohteena oleva kävisi lomakkeen etukä-
teen läpi ja epäkohtia havaitessaan hoitaisi ne kuntoon 
ennen tarkastusajankohtaa. 

Niin valvonta-asioissa kuin muissakin kontrollin kohtee-
na olevissa asioissa toive on aina, että asiat olisivat kun-
nossa. Kun näin on, on valvontalautakunnan sihteerien 
helppoa kirkkain silmin vakuuttaa asiamiestä tarvitsevil-
le soittajille, että Asianajajaliiton jäsen on ehdottomas-
ti paras vaihtoehto.

Tuuli Lahikainen
valvonnasta vastaava lakimies
Suomen Asianajajaliitto

Tuuli Lahikainen

Valvontalautakunnan sihteerin puheenvuoro
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1
Johdanto

Asianajajien valvontamenettely ja palkkioriitojen käsitte-
ly uudistettiin 1.11.2004 voimaan tulleella asianajajista 
annetun lain muutoksella (697/2004) ja oikeusministe-
riön päätöksellä yleisen asianajajayhdistyksen sääntöjen 
muuttamisesta (934/2004). Asianajajaliiton aloitteesta 
toteutetun uudistuksen tavoitteina oli ammatillisen val-
vonnan ja palkkioriitojen julkisuuden ja luotettavuuden 
lisääminen, asianajajan ja kantelijan oikeusturvan pa-
rantaminen sekä ammatilliseen valvontaan käytettävissä 
olevien voimavarojen tehokkaampi hyödyntäminen. 

1.1 Valvontalautakunta ja sen toiminta

Asianajajien toimintaa koskevien kanteluiden käsittelystä 
vastaa valvontalautakunta. Suomen Asianajajaliiton hal-
lituksella on edelleen velvollisuus asianajajalain 6 §:ssä 
säädetyin tavoin valvoa asianajajien toimintaa. Jos halli-
tus tätä valvontaa suorittaessaan saa aiheen epäillä asi-
anajajan menetelleen velvollisuuksiensa vastaisesti, sen 
tulee saattaa asia valvontalautakunnan käsiteltäväksi.

Asianajajan laskutuksen kohtuullisuutta tai palkkiota 
koskevaa muuta riitaisuutta koskevat asiat käsitellään 
valvontalautakunnassa palkkioriita-asiana. Palkkioriita-
asian käsittely valvontalautakunnassa on asianajajan 
asiakkaalle maksuton palvelu, jossa asiakas ei ole asian 
hävitessäänkään velvollinen korvaamaan asianajajan tai 
asianajoyhtiön oikeudenkäyntikuluja. 

Valvontalautakuntaan kuuluvat puheenjohtaja sekä kah-
deksan muuta jäsentä ja viimeksi mainittujen henkilö-
kohtaiset varajäsenet. Puheenjohtajan ja viiden muun jä-
senen ja heidän varajäsentensä tulee olla asianajajia ja 
heidät valitsee tehtäväänsä Asianajajaliiton valtuuskun-
ta. Kolmen jäsenen ja heidän varajäsentensä tulee olla 
asianajajakuntaan kuulumattomia oikeustieteen kan-
didaatin tutkinnon suorittaneita henkilöitä, jotka ovat 
perehtyneitä asianajotoimintaan sekä lisäksi tuomarin 
tehtäviin taikka oikeustieteen yliopistolliseen koulutuk-

seen ja tutkimukseen. Asianajajakuntaan kuulumatto-
mat jäsenet ja heidän varajäsenensä nimittää valtioneu-
vosto oikeusministeriön esityksestä, kun ministeriö on 
saanut Asianajajaliiton puoltavan lausunnon ehdokkai-
den kelpoisuudesta tehtävään. Jäsenten toimikausi on 
kolme vuotta.

Valvontalautakunta toimii kolmena jaostona. Tarkoituk-
sena on, että valtaosa käsiteltävistä valvonta-asioista ja 
kaikki palkkioriita-asiat käsitellään ja ratkaistaan lauta-
kunnan jaostoissa. Jaostojen kokoonpanot määrää val-
vontalautakunta siten, että kuhunkin jaostoon kuuluu 
kaksi asianajajajäsentä ja yksi asianajajakuntaan kuulu-
maton jäsen. 

Jaostojen puheenjohtajina toimivat valvontalautakunnan 
puheenjohtaja ja valvontalautakunnan keskuudestaan 
vuosittain valitsemat kaksi varapuheenjohtajaa. Varapu-
heenjohtajien valinta lautakunnan jäsenten keskuudes-
ta mahdollistaa asianajajakuntaan kuulumattoman jäse-
nen valinnan varapuheenjohtajaksi ja tämän toimimisen 
jaoston puheenjohtajana. Palkkioriita-asioissa puheen-
johtajana toimii aina jaoston asianajajakuntaan kuulu-
maton jäsen. 

Lautakunnan täysistunto on päätösvaltainen, kun pu-
heenjohtaja tai jompikumpi varapuheenjohtajista sekä 
vähintään kuusi muuta jäsentä on saapuvilla. Lautakun-
nan jaosto on päätösvaltainen, kun jaoston kaikki jä-
senet ovat saapuvilla. 

1.1.1 Valvontalautakunnan kokoonpano

Valvontalautakunnan puheenjohtajana toimi kerto-
musvuonna asianajaja Aarno Arvela ja puheenjohtaji-
na toimivat asianajaja Harri Tuure 31.7. saakka, asian-
ajaja Matti Kunnas 1.8. alkaen sekä hovioikeudenneu-
vos Marianne Wagner-Prenner.
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1.2 Valvonta-asioiden käsittely

1.2.1 Vireille tulo

Yleisimmin asianajajaan kohdistuva kantelu tulee vireil-
le asianajajan oman päämiehen tai päämiehen vasta-
puolen tekemästä kantelusta tai kantelu liittyy asianaja-
jan toimintaan jossakin määräyksenvaraisessa tehtäväs-
sä, kuten kuolinpesän pesänselvittäjänä tai -jakajana tai 
konkurssipesän hoitajana. Asianajajista annetun lain 6 
§:n 3 momentin nojalla valtioneuvoston oikeuskansle-
rilla on oikeus saattaa vireille valvonta-asia, jos hän kat-
soo asianajajan laiminlyövän velvollisuutensa. Oikeuden-
käymiskaaren 15 luvun 10 a §:n perusteella tuomioistui-
men on ilmoitettava Asianajajaliitolle asianajajalle mää-
rätystä esiintymiskiellosta. 

Valvonta-asia tulee asianajajalain 7 c §:n mukaan vireil-
le, kun asianajajaan kohdistuva kantelu, valtioneuvos-
ton oikeuskanslerin tai tuomioistuimen ilmoitus saapuu 

2. jaosto 
Matti Kunnas, pj **)				    Matti Niiranen **)
Harri Tuure, pj *)					     Pekka Moilanen *)
Jukka Holopainen					     Katja Arve-Salonen
Eero Backman, professori *)				   Pia Letto-Vanamo,OTT *)
Pia Letto-Vanamo, OTT **)				    Matti Tolvanen, OTT **)
Päivikki Hartikainen, jaoston sihteeri, valvonta-assistentti

1. jaosto 
Aarno Arvela, pj	
Jouko Ylisuvanto 					     Sirpa Niemistö
Hannu Rajalahti, oikeusneuvos			   Ahti Saarenpää, professori 
Tuuli Lahikainen, jaoston sihteeri, lakimies

3. jaosto 
Marianne Wagner-Prenner, hovioikeudenneuvos, pj	
Helena Männikkö,	käräjätuomari       			  Anders Cederberg ***)	
Anna-Karin Mickwitz *)				    Anna-Karin Mickwitz **)	
Peter Salovaara **)				    Olavi Hölttä *)		
Sinikka Kelhä *)					     Sinikka Kelhä **)		
Heikki Sillanpää **)
Gunilla Nyström, jaoston sihteeri, lakimies 
*) 31.7. asti **) 1.8. alkaen ***) 30.4. asti

Valvontalautakunnan täysistunnon sihteerinä toimii Tuuli Lahikainen.

Asianajajaliiton toimistoon. Asianajajaliiton hallituksen 
tietoonsa saama valvonta-asia tulee vireille, kun halli-
tus päättää siirtää asian valvontalautakunnan käsiteltä-
väksi.

Valvonta-asiassa ei edellytetä asianosaisasemaa vaan 
kuka tahansa voi kannella asianajajan menettelystä. 
Palkkioriita-asian vireille tulon edellytyksenä on, että ha-
kija on joko asianajajan päämies tai muu asiakas, jonka 
maksettavaksi lasku on osoitettu.

1.2.2 Tutkittavaksiottamiskynnys

Asianajajaan kohdistuvilta moitteilta on edellytettävä riit-
tävää yksilöintiä sen vuoksi, että asianajajalta vaaditaan 
moitteiden johdosta vastaus, jonka hän on asianajajalain 
7 d §:n 3 momentin mukaisesti velvollinen avoimesti ja 
totuudenmukaisesti antamaan. Jos kantelu on niin puut-
teellinen, ettei asiaa voida puutteellisuuden johdosta ot-
taa ratkaistavaksi eikä kantelija kehotuksesta huolimat-
ta korjaa puutteita, valvontalautakunta voi jättää kante-
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lun tutkittavaksi ottamatta. Aikaisemmin ratkaistua asiaa 
koskevaa kantelua ei oteta tutkittavaksi, ellei kantelussa 
ole esitetty asiaan vaikuttavaa uutta selvitystä.

Kantelu voidaan jättää tutkittavaksi ottamatta myös sil-
loin, jos kantelussa kyseessä olevista tapahtumista on 
kulunut enemmän kuin viisi vuotta. Vanhentumista ei 
ole säädetty ehdottomaksi vaan valvontalautakunnal-
le on jätetty mahdollisuus ottaa käsiteltäväksi myös viit-
tä vuotta vanhempia tapahtumia koskevat kantelut, jos 
tähän on aihetta. Säännös vastaa viranomaisvalvontaa 
suorittavien valtioneuvoston oikeuskanslerin ja eduskun-
nan oikeusasiamiehen toiminnassa omaksuttua sään-
telyä. Vanhentumista puoltaa se, että selvityksen saa-
minen vanhoista tapahtumista saattaa olla ylivoimais-
ta eikä vanhojen asioiden selvittäminen ole välttämättä 
oikeudellisesti perusteltua. Vanhentumissäännös ei kui-
tenkaan koske asioita, jotka oikeuskansleri vaatii käsi-
teltäväksi. 

1.2.3 Asian valmistelu

Valvonta-asioiden valmistelu tapahtuu Asianajajaliiton 
toimistossa. Vireille tulevat valvonta-asiat jaetaan liiton 
toimistossa eri jaostoille käsiteltäväksi. Jos kantelussa on 
kysymys niin vakavasta asiasta, että asia on ratkaistava 
valvontalautakunnan täysistunnossa, voi valvontalauta-
kunnan puheenjohtaja päättää asian siirtämisestä suo-
raan täysistuntoon. 

Jokaisesta vireille tulevasta valvonta-asiasta on Asian-
ajajaliiton sääntöjen 44 §:n mukaan ilmoitettava välit-
tömästi sille asianajajalle, jota kantelu koskee.

Tutkittavaksi otetuissa asioissa kantelu tai muu asian pe-
rusteena oleva asiakirja annetaan asianajajalle tiedok-
si. Tiedoksiantoon liitetään jaoston sihteerin käsitys sii-
tä, mistä asiassa on kyse ja asianajajalle eritellään ne 
ammattieettiset moitteet, jotka häneen on kohdistet-
tu. Asianajajalta vaaditaan vastaus kohtuullisessa mää-
räajassa. Valvontamenettelyssä ei asian selvittämiseksi 
ole riittävää, että asianajajalle pelkästään varataan tilai-
suus antaa vastineensa häneen kohdistettujen moittei-
den johdosta vaan asianajajalain 7 d §:n 3 momentin 
mukaan asianajajan on annettava häneltä pyydetyt tie-
dot ja selvitykset avoimesti ja totuudenmukaisesti. Asi-
anajaja ei voi jättää vastaamatta tai antamatta riittävän 
yksityiskohtaista vastausta vetoamalla asianajosalaisuu-
teen. Jos asianajaja vastatessaan joutuu kertomaan jo-
takin asianajosalaisuuden piiriin kuuluvaa, tulee selityk-
sen tämä osa laatia eri asiakirjaksi ja pyytää se pidettä-
väksi salassa kantelijalta.

Asianajajan antama vastaus toimitetaan kantelijalle, jolle 
on varattava tilaisuus lausua asianajajan antaman vasta-
uksen johdosta. Jos kantelija käyttää tätä tilaisuutta hy-
väkseen, toimitetaan kantelijan lausuma tiedoksi asian-
ajajalle mahdollista uutta lausumaa varten.

Kirjeenvaihdon päätyttyä jaoston sihteeri laatii asiasta 
muistion sekä ehdotuksen mahdollisesta ratkaisusta ja 
julkisesta ratkaisuselosteesta. Tämän jälkeen muistio ja 
kanteluun liittyvät asiakirjat toimitetaan valvontalauta-
kunnan esittelevälle jäsenelle, jonka tehtävänä on laa-
tia asiasta lopullinen päätösehdotus ja julkinen ratkai-
suseloste. 

1.2.4 Asian käsittely valvontalautakunnassa

Valvonta-asiat ratkaistaan valvontalautakunnan jaostois-
sa esittelevän jäsenen esittelystä. Valvontalautakunnan 
jäsenet toimivat tuomarin vastuulla.

Jaosto tai valvontalautakunnan puheenjohtaja voi aina 
siirtää harkitsemansa, esimerkiksi periaatteellisesti tär-
keän, valvonta-asian ratkaistavaksi valvontalautakunnan 
täysistunnossa. Jaoston toimivalta ratkaista valvonta-asi-
oita on rajoitettu siten, että jos jaoston käsittelemässä 
valvonta-asiassa harkitaan seuraamukseksi Asianajajalii-
tosta erottamista tai seuraamusmaksua, on asia aina kä-
siteltävä täysistunnossa. Samaten mikäli jaosto olisi pää-
tymässä äänestykseen asiassa annettavasta seuraamuk-
sesta, tulisi asia siirtää täysistunnon ratkaistavaksi.

Asian käsittely tapahtuu pääsääntöisesti kirjallisesti. Kos-
ka valvontalautakunnan on huolehdittava siitä, että asia 
tulee riittävästi selvitetyksi, voi valvontalautakunta jär-
jestää suullisen käsittelyn, jos se katsotaan asian selvit-
tämiseksi tarpeelliseksi. Kuulemisperiaatteen mukaises-
ti sekä asianajaja että kantelija on kutsuttava suulliseen 
käsittelyyn.

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklassa sääde-
tään oikeudesta oikeudenmukaiseen oikeudenkäyntiin. 
Sen mukaan jokaisella on oikeus kohtuullisen ajan ku-
luessa oikeudenmukaiseen ja julkiseen oikeudenkäyntiin 
laillisesti perustetussa riippumattomassa ja puolueetto-
massa tuomioistuimessa silloin, kun päätetään hänen 
oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan. Euroopan ihmisoi-
keustuomioistuimen ratkaisukäytännön mukaan oikeu-
denmukaisen oikeudenkäynnin periaatteita, joihin ku-
luu muun muassa suullinen käsittely, sovelletaan myös 
asianajajajärjestöjen kurinpidolliseen menettelyyn silloin, 
kun mahdollisena seuraamuksena on asianajajajärjestös-
tä erottaminen eli mahdollisuus elinkeinon menettämi-
seen. Tämän vuoksi asianajajalain 7 d §:n 2 momentissa 
on säädetty, että asianajajayhdistyksestä voidaan erottaa 
tai seuraamusmaksu määrätä vain, jos asiassa on järjes-
tetty suullinen käsittely. Tällainen asia on aina käsiteltä-
vä täysistunnossa. Liiton sääntöjen 47 §:n mukaan asi-
anosaisten poissaolo suullisesta käsittelystä ei estä asi-
an ratkaisemista.
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1.2.5 Seuraamukset

Asianajajista annetun lain 5 §:n 1 momentin mukaan 
asianajajan tulee rehellisesti ja tunnollisesti täyttää hä-
nelle uskotut tehtävät sekä kaikessa toiminnassaan nou-
dattaa hyvää asianajajatapaa. Velvollisuuksien rikkomi-
sesta säädetään seuraamukset lain 7 §:ssä. Jos asian-
ajajan todetaan valvonta-asian käsittelyssä ilmitulleiden 
seikkojen johdosta menetelleen lain 5 §:n vastaisesti, on 
valvontalautakunnan määrättävä hänelle kurinpidollinen 
seuraamus, joita ovat huomautus, varoitus, seuraamus-
maksun määrääminen ja viime kädessä asianajajayhdis-
tyksestä erottaminen. Lain sanamuodon mukaan seuraa-
mus on pakko määrätä, jos asianajajan havaitaan me-
netelleen lain 5 §:n vastaisesti. Valvontamenettelyssä ei 
voida jättää seuraamusta määräämättä velvollisuuksien 
vastaisen menettelyn vähäisyyden tai anteeksiannetta-
vuuden perusteella. Ratkaisukäytännössä on kuitenkin 
asianajajan menettelyä ohjaavasti ja seuraamusta mää-
räämättä katsottu mahdolliseksi kiinnittää asianajajan 
huomiota johonkin hänen menettelyynsä. 

Seuraamusmaksu, 500–15 000 euroa, on tarkoitettu 
määräytymään kokonaisvaltaisen arvioinnin perusteel-
la, jossa otetaan huomioon muun muassa asianajajan 
menettelyn moitittavuus, kokemus asianajotehtävistä 
sekä asianajajan taloudelliset olot, jotka vaihtelevat toi-
miston koon ja sijainnin sekä toimeksiantojen laadun 
mukaan. Taloudellisten olojen huomioimisella on pyrit-
ty päiväsakkojärjestelmän mukaisesti siihen, että seu-

raamusmaksu olisi oikeudenmukaisessa suhteessa mak-
sajan maksukykyyn.

Seuraamusmaksu suoritetaan Asianajajaliitolle. Maksua 
koskee liiton sääntöjen 39 §:n määräys, jonka mukaan, 
jos jäsen jättää suorittamatta yhdistykselle tulevan mak-
sun, hallituksella on oikeus poistaa hänet asianajajaluet-
telosta. Maksu ei ole valvontalautakunnan määräämä-
nä seuraamuksena täytäntöönpanokelpoinen. Jos seu-
raamusmaksun määrää muutoksenhakuasteena toimi-
va Helsingin hovioikeus tai korkein oikeus, se on myös 
täytäntöönpanokelpoinen.

Eri seuraamusten käyttämisestä säädetään asianajajalain 
7 §:n 2 ja 3 momenteissa. Jos asianajaja menettelee epä-
rehellisesti tai muulla tavalla tahallisesti loukkaa toisen 
oikeutta, on hänet kurinpidollisena seuraamuksena ero-
tettava asianajajayhdistyksen jäsenyydestä. Jos epärehel-
liseen menettelyyn tai toisen oikeuden tahalliseen louk-
kaamiseen liittyy lieventäviä seikkoja, voidaan seuraa-
muksena käyttää seuraamusmaksua tai varoitusta.
 
Jos asianajaja menettelee muulla kuin edellä kerrotulla 
tavalla hyvän asianajajatavan vastaisesti tai toimii taval-
la, joka on omiaan alentamaan asianajajakunnan arvoa, 
hänelle on annettava varoitus tai huomautus. Jos asian-
ajajan moitittava käyttäytyminen on toistuvaa tai menet-
telyyn muuten liittyy raskauttavia seikkoja, seuraamuk-
sena tulee kysymykseen hänen erottamisensa asianaja-
jayhdistyksestä tai seuraamusmaksun määrääminen. Me-

Kuvassa valvontalautakunnan 1. jaoston jäsenet Aarno Arvela (vas.), Hannu Rajalahti, 
Sirpa Niemistö ja Jouko Ylisuvanto.
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nettelyn toistuvuutta harkittaessa otettaisiin huomioon 
mikä tahansa pykälässä tarkoitettu asianajajan teko tai 
laiminlyönti. 

Valvontalautakunta voi määrätä erottamispäätöksen 
noudatettavaksi mahdollisesta asianajajan vireille saat-
tamasta muutoksenhausta huolimatta.

1.3 Palkkioriita-asiat ja niiden käsittely

Palkkioriita-asioissa annettavan suosituksen kohteena 
on palkkio ja kulujen korvaus, jonka asianajaja tai yh-
tiö, jonka lukuun hän on toiminut, on asianajotehtäväs-
tä veloittanut. Suositusta ei voida hakea asianajajaan tai 
asianajajayhtiöön kohdistetusta muusta, esimerkiksi va-
hingonkorvausta koskevasta vaatimuksesta.

Kertomusvuonna 1.4.2009 voimaan tulleiden hyvää asi-
anajajatapaa koskevien ohjeiden (15.1.2009) 5.15-koh-
dassa todetaan että, mikäli asianajajan päämies ei pidä 
laskua hyväksyttävänä, on asianajajan annettava pää-
miehelleen tieto siitä, miten tämä voi saattaa palkkioita 
koskevan erimielisyyden ratkaistavaksi Asianajajaliiton 
palkkioriitamenettelyssä.

Palkkiosuosituksen antamista voi hakea asianajajan pää-
mies tai muu asiakas. Asianajajan päämiehellä tarkoite-
taan sitä tahoa, joka on antanut asianajajalle tai asian-
ajoyhtiölle toimeksiannon. Muulla asiakkaalla tarkoite-

taan esimerkiksi sellaisen kuolinpesän osakasta, jonka 
jaon asianajaja on suorittanut tuomioistuimen antaman 
määräyksen perusteella. Asianajajan päämiehen vasta-
puoli ei ole oikeutettu vaatimaan palkkiosuosituksen an-
tamista, koska hän ei ole toimeksiantosuhteessa asian-
ajajaan tai siihen asianajajayhtiöön, jonka lukuun asian-
ajaja on toiminut. Asianajolaskuun perustuva maksuvel-
vollisuus saattaa kuitenkin siirtyä velallisen vaihdoksen 
vuoksi toimeksiantosuhteen ulkopuoliselle. Näin voi ta-
pahtua esimerkiksi riitaa koskevan sovinnon yhteydessä, 
jossa asianajajan päämiehen vastapuoli sitoutuu sovin-
non ehtona suorittamaan asianajajan laskun. 

Palkkiosuosituksen antamista koskevassa asiassa hakijan 
vastapuolena on asiaa hoitanut asianajaja ja se asianaja-
jayhtiö, jonka lukuun asianajaja on toiminut. Yhtiön asi-
anosaisasema perustuu siihen, että käytännössä asian-
ajajan toimenpiteistä laskuttaa se asianajajayhtiö, jon-
ka lukuun asianajaja toimii. Suosituksen hakija voi koh-
distaa hakemuksen suosituksen antamisesta joko asian-
ajajaan tai yhtiöön tai molempiin. Suositusta palkkiorii-
taan voi pyytää aina siihen saakka, kunnes hakijan oi-
keus vaatia palkkion alentamista on vanhentunut. Van-
hentuminen määräytyy muualla laissa olevien säännös-
ten nojalla. Vanhentumiseen vetoaminen on hakemuk-
sen tutkimisen tahdonvaltainen edellytys eikä vanhen-
tumista tutkita viran puolesta. 

Suositusta ei anneta sellaisissa tapauksissa, joissa erikois-
lainsäädännössä on säännöksiä tietyntyyppisten palkki-

Kuvassa valvontalautakunnan 2. jaoston jäsenet Matti Kunnas (vas.), Jukka Holopainen ja Pia Letto-Vanamo.



18

oriitojen ratkaisemisesta. Esimerkiksi konkurssipesän pe-
sänhoitajan palkkiota koskeva riita on ratkaistava kon-
kurssisäännön mukaisesti. Myös yrityksen saneeraukses-
ta annetussa laissa ja yksityishenkilön velkajärjestelystä 
annetussa laissa on erityissäännöksiä siitä, missä järjes-
tyksessä selvittäjän palkkiota ja kulukorvausta koskeva 
erimielisyys on käsiteltävä.

Palkkioriita-asiat valmistellaan liiton toimistossa samaan 
tapaan kuin valvonta-asiatkin. Suosituksen antamista 
koskeva asia käsitellään aina valvontalautakunnan jaos-
tossa ja jaoston puheenjohtajana toimii jaoston asian-
ajajakuntaan kuulumaton jäsen. Käsittely on pääsään-
töisesti kirjallista, mutta jaosto voi tarvittaessa järjestää 
suullisen käsittelyn.

Jos asianajolaskua koskeva velkomus on saatettu vireille 
tuomioistuimessa, asianajajan päämies tai muu asiakas 
voi estää asian käsittelyn tuomioistuimessa saattamalla 
palkkioriitaa koskevan suositushakemuksen vireille Asi-
anajajaliitossa ja tekemällä ennen pääasiaan vastaamis-
taan väitteen palkkioriidan saattamisesta vireille (AAL 7 
f §). Tällöin tuomioistuimessa vireillä olevan asian käsit-
tely tuomioistuimessa keskeytetään, kunnes valvonta-
lautakunnan suositus on annettu.  

Asianajajan on ilmoitettava Asianajajaliittoon, onko hän 
noudattanut asiassa annettua suositusta. Noudattami-
sesta tehdään merkintä Asianajajaliiton valvonta-asiois-
ta pitämään julkiseen päiväkirjaan.

1.4 Julkisuus

1.4.1 Asiakirjojen julkisuus

Valvontamenettelyn julkisuusarvioinnin yhteydessä jou-
dutaan sovittamaan yhteen viranomaisten toiminnan jul-
kisuudesta annetun lain periaatteena oleva julkisen val-
lankäytön avoimuus ja asianajajalaissa säädetyn asian-
ajosalaisuuden turvaaminen. 

Viranomaisten toiminnan julkisuudesta annettua lakia 
sovelletaan Suomen Asianajajaliittoon sen käyttäessä jul-
kista valtaa, eli Asianajajaliiton suorittaessa asianajajien 
valvontaa ja käsitellessä valvonta-asioita. Viranomaisten 
toiminnan julkisuudesta annetun lain 3 §:n mukaan laki 
toteuttaa avoimuutta ja hyvää tiedonhallintatapaa viran-
omaisten toiminnassa sekä antaa yksilöille ja yhteisöil-
le mahdollisuuden vaikuttaa julkisen vallan käyttöön ja 
valvoa oikeuksiaan ja etujaan. Viranomaisen asiakirjat 
ovat pääsääntöisesti julkisia, ellei niiden salassapidosta 

Kuvassa valvontalautakunnan 3. jaoston jäsenet Sinikka Kelhä (vas.), Marianne Wagner-Prenner ja
Anna-Karin Mickwitz.
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ole säädetty lailla. Toisaalta asianajajista annetun lain 5 c 
§:ssä on asianajajalle säädetty vaitiolovelvollisuus ja lain 
7 d §:n 3 momentin mukaan asianajajan tulee valvonta-
asioissa antaa häneltä pyydetyt tiedot ja selvitykset avoi-
mesti ja totuudenmukaisesti. Avoimuus ja totuudenmu-
kaisuus tarkoittavat, että asianajaja ei voi selitystä anta-
essaan jättää kertomatta niitäkään seikkoja, joista hän 
lain 5 c §:n perusteella on vaitiolovelvollinen.

Ongelma on ratkaistu lainmuutoksen yhteydessä siten, 
että asianajajista annettuun lakiin lisättiin viittaus viran-
omaisten toiminnan julkisuudesta annettuun lakiin ja 
Asianajajaliiton velvollisuuteen pitää valvonta-asioista 
julkista päiväkirjaa ja laatia ratkaisuista julkinen ratkai-
suseloste. 

Asianajajalain 7 j §:n 1 momentin mukaan valvontalau-
takunnalle valvonta- tai palkkioriita-asian käsittelyä var-
ten toimitetun sekä valvonta- ja palkkioriita-asian ratkai-
sun sisältävän asiakirjan julkisuudesta on voimassa, mitä 
viranomaisen toiminnan julkisuudesta annetussa laissa 
säädetään viranomaisen asiakirjasta, jollei asianajajan sa-
lassapitovelvollisuudesta muuta johdu. 

Julkisuuslain 22 §:n mukaan viranomaisen asiakirja on 
pidettävä salassa, jos se laissa viranomaisten toiminnan 
julkisuudesta tai muussa laissa on säädetty salassa pidet-
täväksi. Julkisuuslain 24 §:ssä on lueteltu ne perusteet, 
jotka oikeuttavat pitämään viranomaisen asiakirjan salai-
sena. Pykälän 6 kohdan mukaan salassa pidettäviä ovat 
kanteluasiakirjat ennen ratkaisua, jos tiedon antaminen 
niistä vaikeuttaisi asian selvittämistä tai ilman painavaa 
syytä olisi omiaan aiheuttamaan vahinkoa tai kärsimys-
tä asiaan osalliselle. Asianajajalaissa puolestaan on use-
ampia salassapitoa koskevia määräyksiä. Lain 5 c §:ssä 
on säädetty asianajajaa koskevasta salassapitovelvolli-
suudesta, 6 §:ssä liiton hallituksen jäsentä ja asianajajan 
toimistoa koskevan tarkastuksen suorittajan salassapito-
velvollisuudesta ja lain 7 a §:ssä valvontalautakunnan jä-
senen salassapitovelvollisuudesta. Julkisuuslain peruste-
luissa on myös nimenomainen lausuma, jonka mukaan 
Asianajajaliiton hallussa olevat valvontamenettelyä kos-
kevat asiakirjat, joista ilmenee asianajajan asiakasta kos-
kevia tietoja, ovat salassa pidettäviä. 

Valvonta- ja palkkioriita-asioiden käsittelyyn liittyvien 
asiakirjojen julkisuuden osalta Asianajajaliiton vakiintu-
nut tulkinta on ollut, etteivät asiakirjat asianajajan sa-
lassapitovelvollisuudesta johtuen ole julkisia. Lainmuu-
toksella ei ole otettu kantaa tähän tulkintaan, vaan ai-
noastaan selventävästi todettu julkisuuslain soveltami-
nen liiton hallussa oleviin asiakirjoihin. 

Asianajajalain uuden 7 j §:n 2 momentin mukaan asia-
kirja ei missään tapauksessa ole julkinen ennen kuin val-
vontalautakunnan ratkaisu on annettu tai ratkaisu on 
asiaan osallisen saatavissa. Liiton sääntöjen 48 §:n 2 

momentin mukaan valvonta- tai palkkioriita-asiaan liit-
tyvien tietojen antamisesta päättää valvontalautakun-
ta. Valvontalautakunnan tietojen antamista koskevas-
ta päätöksestä on mahdollisuus valittaa Helsingin hal-
linto-oikeuteen.

1.4.2 Julkinen päiväkirja

Asianajajaliiton velvollisuutena on pitää julkista päivä-
kirjaa käsiteltäväksi tulevista valvonta- ja palkkioriita-asi-
oista. Julkisen päiväkirjan tarkoituksena on mahdollistaa 
nykyistä laajemman tiedon antaminen asianajajan pal-
veluita tarvitsevalle siitä, onko asianajaja, jonka puoleen 
hän on kääntymässä, ollut valvontamenettelyn kohtee-
na tai asianosaisena palkkioriidassa. Julkiseen päiväkir-
jaan merkityt tiedot ovat julkisia siitä riippumatta, että 
ne muutoin saattaisivat viranomaisten toiminnan julki-
suudesta annetun lain perusteella tai asianajajan salassa-
pitovelvollisuudesta johtuen olla salassa pidettäviä.

Julkiseen päiväkirjaan on merkittävä tiedot kantelijasta 
tai hakijasta, asianajajasta ja tarvittaessa asianajajayh-
tiöstä, asianimikkeestä, ratkaisun antamispäivästä ja rat-
kaisun lopputuloksesta. Päiväkirjasta on myös käytävä 
ilmi asian käsittelyn aihe. Palkkioriitaa koskevissa asioissa 
päiväkirjaan merkitään myös tieto siitä, onko asianajaja 
noudattanut valvontalautakunnan antamaa suositusta. 

Julkisen päiväkirjan valvonta-asiaa tai palkkioriita-asiaa 
koskevat merkinnät poistetaan määräajan kuluttua val-
vonta-asian ratkaisemisesta tai palkkiota koskevan suo-
situksen antamisesta. Erottamista tai seuraamusmak-
sun määräämistä koskeva tieto poistetaan kymmenen 
vuoden, varoitusta koskeva tieto kuuden vuoden, huo-
mautusta koskeva tieto ja tieto siitä, ettei seuraamus-
ta ole määrätty, kolmen vuoden kuluttua valvontalau-
takunnan ratkaisun antamisesta. Palkkioriita-asiaa kos-
keva tieto poistetaan kolmen vuoden kuluttua suosituk-
sen antamisesta. 

Julkisesta päiväkirjasta ei kuitenkaan poisteta tieto-
ja edellä todetun määräajan kuluttua, jos asianajajas-
ta on päiväkirjassa uudempi tieto, jota ei vielä voitai-
si poistaa. 

1.4.3 Julkinen ratkaisuseloste

Valvontalautakunnan on laadittava jokaisesta valvonta-
asian ratkaisusta ja palkkioriita-asiassa annetusta suosi-
tuksesta lyhyt seloste, joka on julkinen asiakirja ja pyyn-
nöstä jokaisen saatavilla. Asianajajaliitolla on myös mah-
dollisuus tarvittaessa saattaa seloste julkisuuteen. Selos-
teen on tarkoitus olla lyhyt kuvaus asiasta ja siinä an-
netusta ratkaisusta. Selosteesta ei ilmene viranomais-
ten toiminnan julkisuudesta annetun lain tai asianaja-
jan salassapitovelvollisuuden perusteella salassa pidet-
täviä tietoja.
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Julkinen ratkaisuseloste on luonteeltaan informatiivinen 
eikä sitä säilytetä kauempaa kuin julkiseen päiväkirjaan 
merkittyä ratkaisua koskevaa tietoa.

1.5 Muutoksenhaku

Asianajajalla on aina, kun hänelle on määrätty kurinpi-
dollinen seuraamus, oikeus valittaa valvontalautakunnan 
tai sen jaoston päätöksestä Helsingin hovioikeuteen. Jul-
kisella oikeusavustajalla, joka ei ole asianajajayhdistyk-
sen jäsen, on ilman nimenomaista säännöstäkin saman-
lainen muutoksenhakuoikeus. 

Oikeuskanslerilla on oikeus hakea muutosta valvonta-
asioissa annettuihin valvontalautakunnan tai sen jaos-
tojen päätöksiin. Muutoksenhakuoikeuden toteuttami-
seksi kaikki valvonta-asioissa annettavat päätökset toi-
mitetaan tiedoksi oikeuskanslerille. 

Kantelijalla ei ole valitusoikeutta, koska kantelija ei ole 
asianosainen valvontamenettelyssä. Valvonta-asian kä-
sittelyn tarkoituksena on selvittää, onko asianajaja kan-
telussa tarkoitetussa tilanteessa toiminut häntä velvoit-
tavien ammattieettisten normien mukaisesti. Käsittelys-
sä ei tutkita kantelijan asianajajaan kohdistamia vahin-
gonkorvaus- tai muita vaatimuksia, kuten esimerkiksi 
rangaistusvaatimusta. Kantelijan oikeusasemaan koh-
distuvat vaatimukset on ratkaistava yleisessä tuomiois-
tuimessa.

Liiton hallitus antaa valituksen johdosta lausuntonsa ho-
vioikeudelle. Hovioikeuden on valitusta käsiteltäessä va-
rattava oikeuskanslerille, asianajajayhdistykselle ja kante-
lijalle tilaisuus tulla kuulluksi valituksen johdosta ja tar-
vittaessa esittää sellaista todistelua ja muuta selvitystä, 
jonka voidaan olettaa vaikuttavan valituksen ratkaise-
miseen.
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2

Oikeusministeriön vahvistamien Asianajajaliiton sääntö-
jen 52 §:n 1 momentin mukaan valvontalautakunnan 
on annettava vuosittain kertomus, jossa on tilastotieto-
jen lisäksi lyhyesti selostettava periaatteellisesti merkit-
tävien valvonta-asioiden vaiheet ja ratkaisun perusteet 
tarpeellisin osin. Kertomukseen voidaan ottaa muitakin 
tietoja lautakunnan käsittelemistä asioista ja hallituksen 
toimenpiteistä asianajajien valvonnassa. 

Valvontalautakunnalla on mahdollisuus tarvittaessa saat-
taa valvonta- tai palkkioriita-asiassa tehtyä ratkaisua kos-
keva seloste julkisuuteen myös muulla tavalla. Käytän-
nössä lautakunta on määrännyt periaatteellisesti mer-
kittävistä ja yleiseltä kannalta mielenkiintoisista tapauk-
sista laatimansa referaatin julkaistavaksi Defensor Le-
gis -julkaisussa tai niistä laaditaan tapausselostus Ad-
vokaatti-lehteen.

Tässä valvontakertomuksessa on referoitu periaatteelli-
sesti merkittäviä ja muutoin mielenkiintoisia kertomus-
vuoden aikana tehtyjä päätöksiä. 

2.1 Asianajajan laskutus 

1.4.2009 voimaan tulleen palkkio-ohjeen (15.1.2009) 
1.1-kohdan mukaan palkkion on oltava oikeassa suh-
teessa tehtävän laatuun ja sen vaatimaan työn määrään 
sekä muutoinkin kohtuullinen. Palkkio-ohjeen 5-koh-
dan mukaan lasku on eriteltävä asiakkaan kanssa sovi-
tuin tavoin. Ellei muuta ole sovittu, asianajolaskussa on 
oltava tehtävän laatuun ja laajuuteen nähden tarkoituk-
senmukainen erittely, jonka perusteella asiakas voi arvi-
oida laskun sopimuksenmukaisuutta ja kohtuullisuutta. 
Valvontalautakunta on ratkaisukäytännössään omaksu-
nut kannan, jonka mukaan laskussa tulee pääsääntöi-
sesti olla eriteltynä joko toimenpidekohtainen veloitus 

tai toimenpiteeseen käytetty aika, jolloin päämies voi 
tuntiveloituksen tietäen muodostaa käsityksensä laskun 
kohtuullisuudesta.

Kanteluissa ja palkkioriita-asioissa on moitittu asianaja-
jaa kohtuuttoman korkeasta laskutuksesta tai muista las-
kutusmenettelyyn liittyvistä seikoista. Vuonna 2009 tuli 
vireille 84 palkkioriita-asiaa (2008: 66) ja valvontalauta-
kunta ratkaisi kertomusvuonna aineellisesti yhteensä 74 
palkkioriita-asiaa, joista 13:ssa (15 %) annettiin suositus 
palkkion alentamisesta. Kaikki palkkioriita-asioissa teh-
dyt päätökset, joissa palkkiota on suositettu alennet-
tavaksi, saatetaan liiton hallituksen tietoon sen arvioi-
miseksi, tuleeko hallituksen yleisvalvontavelvollisuuten-
sa nojalla saattaa annetun suosituksen johdosta vireille 
myös valvonta-asia. 

Asianajajan voidaan katsoa menetelleen normaalia kor-
keamman laskutuksensa vuoksi hyvän asianajajatavan 
vastaisesti. Hyvää asianajajatapaa koskevien ohjeiden 
(2009) 3.5-kohdan mukaan kohtuuton laskutusmenet-
tely on omiaan vähentämään yleistä luottamusta ja ar-
vostusta koko asianajajakuntaa kohtaan. 

Mikäli asianajajan on havaittu menetelleen hyvän asi-
anajajatavan vastaisesti selvästi kohtuuttoman korkeal-
la laskutuksellaan, lautakunta on pääsääntöisesti mää-
rännyt hänelle kurinpidolliseksi seuraamukseksi varoi-
tuksen tai huomautuksen. 

Erona valvonta-asiaan, jonka voi saattaa vireille kuka ta-
hansa tarvitsematta olla asianosainen, voi palkkiota kos-
kevaa suositusta hakea vain se, jonka maksettavaksi las-
ku on osoitettu. Kuitenkin esim. pesänselvittäjän las-
kua voi moittia kuka tahansa osakkaista tarvitsematta 
muiden osakkaiden suostumusta. Tulkinta on ollut, että 
noudattaessaan annettua kohtuullistamissuositusta pa-

Tapausselostuksia
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lautus tehdään pesän varoihin ”päälle” ja näin merki-
tystä suosituksen suuruuteen ei ole sillä, että joku osa-
kas mahdollisesti luopuisi vaatimasta palkkion kohtuul-
listamista. 

Monesti yhteydenottoja tulee myös tilanteissa, joissa 
henkilö on oikeuden päätöksellä tuomittu maksamaan 
vastapuolen oikeudenkäyntikulut. Näissä tapauksissa 
oikeus on kuitenkin jo ottanut kantaa laskun kohtuul-
lisuuteen eikä vastapuoli voi saattaa vireille palkkiorii-
ta-asiaa. Myös omat päämiehet saattavat vaatia palk-
kion kohtuullistamista sillä perusteella, että tuomiois-
tuin on kohtuullistanut laskua, joka on tuomittu vas-
tapuolen maksettavaksi, mutta asianajaja perii loppu-
osaa laskusta omalta päämieheltään. Tuomioistuimen 
suorittama kohtuullistaminen kohdistuu kuitenkin ni-
menomaan vastapuoleen ja asianajajalla on oikeus saa-
da erotus omalta päämieheltään.

Laskun yksilöinti

Kantelijat moittivat asianajajaa siitä, että hänen laskun-
sa erittely oli ollut puutteellinen, koska laskusta ilme-
nivät suoritettujen toimenpiteiden lisäksi vain palkkion 
yhteismäärä, verottomat ja verolliset kulut sekä arvon-
lisäveron määrä. 

Valvontalautakunta totesi, että asianajotoimintaa kos-
kevan palkkio-ohjeen mukaan lasku on eriteltävä asi-
akkaan kanssa sovituin tavoin. Ellei muuta ole sovittu, 
asianajolaskussa on oltava tehtävän laatuun ja laajuu-
teen nähden tarkoituksenmukainen erittely, jonka perus-
teella asiakas voi arvioida laskun sopimuksenmukaisuut-
ta ja kohtuullisuutta. Valvontalautakunta katsoi, että asi-
anajajan lasku oli toimenpiteiden osalta eritelty, mutta 
siitä ei ilmennyt tuntihinta eikä työhön käytetty aika eikä 
asiakas näin ollen ollut voinut arvioida laskun kohtuulli-
suutta. Lasku ei ollut riittävästi yksilöity. (Huomautus).

Oikeus laskuttaa normaalitaksalla puolustajanmää-
räystä edeltäneeltä ajalta

Asianajaja oli saanut toimeksiannon rikosasiaan liitty-
neessä turvaamistoimiasiassa. Kantelija maksoi asianaja-
jalle palkkioennakkoa ennen käräjäoikeusistuntoa suo-
ritetusta työstä kymmeneltä tunnilta 2 196 euroa. Oi-
keudenkäynnissä asianajaja haki puolustajanmääräys-
tä ja hänelle maksettiin oikeudenkäynnistä ja sen jälkei-
sistä toimenpiteistä yhdeksältä työtunnilta 1 159 euron 
suuruinen palkkio valtion varoista. Kantelija on moitti-
nut asianajajaa siitä, että tämä oli hakenut puolustajan-
määräystä vasta oikeudenkäynnissä eikä ollut palautta-
nut kantelijan suorittamaa ennakkomaksua, vaikka hän 
oli saanut palkkion kantelijan puolustamisesta valtion 
varoista. Asianajaja on kertonut selvittäneensä kanteli-
jalle alkuneuvottelussa maksuttoman oikeudenkäynnin 
ja puolustajanmääräyksen edellytykset. Neuvottelussa 

oli päädytty kantelijan varallisuudestaan antaman sel-
vityksen perusteella siihen, että kantelija ei saisi asias-
sa maksutonta oikeudenkäyntiä tai puolustajanmää-
räystä ilman takaisinkorvausvelvollisuutta. Lisäksi asi-
anajaja oli kertonut, että hän ei ottaisi toimeksiantoa 
vastaan, mikäli siihen haettaisiin puolustajanmääräystä. 
Kun kantelija oli maksanut vain osan asianajajan vaa-
timasta palkkioennakosta ja maksettu ennakko ei ol-
lut riittänyt kattamaan asiassa suoritettuja toimenpitei-
tä, oli asianajaja käräjäoikeuskäsittelypäivänä sopinut 
kantelijan kanssa, että asiassa haettaisiin puolustajan-
määräystä. Valvontalautakunta totesi, että asianajaja 
ei ollut saanut palkkiotaan kaikista asiassa suoritetuis-
ta toimenpiteistä valtion varoista. Näin ollen asianajaja 
ei ollut menetellyt moitittavasti kieltäytyessään palaut-
tamasta palkkioennakkoa, jolla oli katettu ne asiassa 
suoritetut toimenpiteet, joita ei ollut korvattu puolus-
tajanmääräyksen nojalla.

Palkkiosaatavaa koskeva kanne / maksuhaluk-
kuuden selvittäminen

Asianajajaa moitittiin siitä, että tämä ei ollut informoi-
nut kantelijaa oikeusturvavakuutuksen korvauskaton 
ylittymisestä. Lisäksi asianajaja oli laittanut palkkiosaa-
tavaansa koskevan kanteen suoraan vireille käräjäoi-
keuteen, vaikka hän ei ollut neuvotellut laskusta tai 
karhunnut sitä viimeisen kolmen vuoden aikana. Val-
vontalautakunta totesi asiassa saadusta selvityksestä il-
menevän, että asianajaja oli kahdessa kantelijalle lähe-
tetyssä karhulaskussa ilmoittanut, että mikäli laskua ei 
maksettaisi vapaaehtoisesti, asia vietäisiin oikeuteen. 
Asiassa ei ollut merkitystä sillä, että asianajaja ei ollut 
viimeisen kolmen vuoden aikana lähettänyt kantelijal-
le maksumuistutusta tai muutoinkaan selvittänyt kan-
telijan maksuhalukkuutta. (Ei seuraamusta).

Perunkirjoituspalkkio

Asianajaja oli laskuttanut perunkirjoituksen toimittami-
sesta yhteensä arvonlisäveroineen 7 686 euroa sisältä-
en 42 tunnin työmäärän tuntiveloituksen ollessa 183 
euroa. Valvontalautakunta katsoi, että käytetty lasku-
tusperuste sinänsä oli kohtuullinen. Kyse oli perunkir-
joituksesta, jonka toimittaminen ei ollut vaatinut tavan-
omaisesta poikkeavia selvitystoimia lukuun ottamatta 
laajana pidettävää sukuselvitystä, jonka osalta toimek-
siantoa ei kuitenkaan ollut pidettävä oikeudellisesti eri-
tyisen vaativana. Valvontalautakunta katsoi, että las-
kutuksen kokonaismäärä ei ollut oikeassa ja kohtuul-
lisessa suhteessa siihen nähden, mitä ja minkä laatui-
sia toimenpiteitä asianajaja oli tehnyt. Valvontalauta-
kunta arvioi kohtuullisena pidettäväksi palkkion mää-
räksi 20 tunnin työmäärää vastaavan määrän, eli yh-
teensä 3 660 euroa ja suositti palkkion alentamista 
4 026 eurolla.
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Sähköpostikirjeenvaihto

Asianajaja oli laskuttanut palkkiota 4 684,80 euroa asi-
assa, jossa hänen päämiehensä halusivat purkaa asun-
tokaupan kaupankohteen virheiden vuoksi. Asiakkaat 
päättivät toimeksiannon, kun vastapuolen kanssa ei 
päästy sopimuksen. Valvontalautakunta katsoi, että osa 
asianajajan laskuttamasta sähköpostikirjeenvaihdosta oli 
hyvin lyhyttä vastaamista päämiestensä tiedusteluihin. 
Tämän johdosta sähköpostikirjeenvaihdosta laskutettu 
kokonaisajankäyttö ei ollut oikeassa suhteessa tehtävän 
laatuun ja sen vaatimaan työmäärään. Valvontalauta-
kunta suositti palkkion alentamista 984,80 eurolla.

Kokonaislaskutuksen kohtuuttomuus

Valvontalautakunta suositti asuntokaupan purkua kos-
keneessa riita-asiassa kantajan asiamiehenä toimineen 
asianajajan laskun alentamista 13 710 eurosta 9 028 eu-
roon. Toimeksianto oli päättynyt ilman, että haastehake-
mus olisi toimitettu käräjäoikeuteen. Laskutettu koko-
naisaika oli n. 61 tuntia. Valvontalautakunta katsoi, että 
laskutuksen kokonaismäärä ei ollut oikeassa ja kohtuul-
lisessa suhteessa siihen nähden, mitä ja minkä laatuisia 
toimenpiteitä asianajaja oli tehnyt.

Laskutusperusteen korottaminen asiakasta infor-
moimatta

Asianajaja oli toimeksiannon kestäessä nostanut arvon-
lisäverotonta tuntiveloitustaan 145 eurosta 150 euroon 
sopimatta tästä päämiehensä kanssa. Valvontalautakun-
ta katsoi, että asianajaja oli menetellyt hyvän asianaja-
jatavan vastaisesti korottaessaan yksipuoleisesti kesken 
toimeksiannon laskutusperustetta. Lisäksi asianajajan 
laskutus oli muutenkin ollut vaikeaselkoista eikä asian-
ajaja ollut kyennyt selvittämään asiaa valvontalautakun-
nallekaan. (Huomautus).

2.2 Asianajajan velvollisuuksista valvonta-
menettelyssä

2.2.1 Asianajajan velvollisuus alistua valvonta-
menettelyyn (AAL 6 § 1, TO 12.1 ja 12.2 ja Suo-
men Asianajajaliiton sääntöjen 43 § 3 mom.)

Asianajajakunnan autonomian perustakeena on toimiva 
ja ulospäin uskottava asianajajien valvontajärjestelmä.

Jokainen asianajaja on sitoutunut ammatilliseen valvon-
taan. Asianajaja ei ole oikeutettu saamaan korvausta val-
vonnan hänelle aiheuttamista kuluista valvontatoimet 
käynnistäneeltä henkilöltä tai muultakaan taholta. Ku-
lujen vaatiminen moitteisiin vastaamisen aiheuttamasta 
työstä antaisi kantelijalle väärän kuvan asianajajien val-
vontajärjestelmästä ja saattaisi siten alentaa luottamusta 
asianajajakuntaan ja sen eettiseen valvontaan. 

Aina joskus asianajaja esittää valvonta-asiaan antamas-
saan vastauksessa, että kantelijan kantelukirjelmässään 
esittämät moitteet täyttävät kunnianloukkausrikoksen 
tunnusmerkistön. Asianajajalaki lähtee siitä, että asian-
ajajaliiton jäsenen on alistuttava valvontamenettelyyn. 
Tämän voidaan katsoa tarkoittavan myös sitä, että asi-
anajajan pitää pystyä sietämään kantelijan, lähes poik-
keuksetta maallikon, kärkeväkin kantelukirjoitus.  

Asiallinen vastaaminen valvonta-asiaan

Kantelija oli osakkaana kuolinpesässä, jonka perukirjan 
laatiminen ja pesän varojen jakaminen oli annettu asi-
anajajan hoidettavaksi. Kantelijan mielestä pesän varo-
jen jakamista oli viivytetty aiheettomasti pesään kuulu-
neen kiinteistön myynnin jälkeen.
 
Asianajaja on antamassaan vastauksessa perustellut asi-
assa suorittamansa toimenpiteet ja selvittänyt yksityis-
kohtaisesti asian etenemiseen vaikuttaneet seikat. Vas-
tatessaan valvontalautakunnalle asianajaja toteaa kan-
telijan menettelyn täyttävän kunnianloukkauksen tun-
nusmerkistön, koska kantelussa on esitetty, että varojen 
jaon viipyminen herättää epäilyn varojen kohtalosta. 

Tämän vuoksi valvontalautakunta toteaa, että kantelu 
on asiakkaan tärkeä lakisääteinen oikeus. Siinä on voi-
tava esittää avoimesti kantelijan oma näkemys asiasta. 
Myös kanteluun vastaamisen tulee olla hyvän asianaja-
jatavan mukaisesti asiallista ja kärjistyksiä välttävää. Val-
vontalautakunta huomauttaa asianajajaa vastaisen varal-
le velvollisuudesta noudattaa hyvää asianajajatapaa myös 
kanteluihin vastaamisessa. (Ei seuraamusta).

2.2.2 Asianajajan vastaus- ja totuudessapysy-
misvelvollisuus (AAL 6 § 1 ja TO 12.1)

Asianajajan tulee itse myötävaikuttaa kurinpitoasian sel-
vittämiseen. Hän on velvollinen AAL 6 § 1 momentin, 7d 
§ 3 momentin ja Hyvää asianajajatapaa koskevien ohjei-
den (2009) 12.1-kohdan perusteella antamaan valvon-
ta-asioissa vastauksen kantelijan häneen kohdistamiin 
moitteisiin. Tapaohjeiden 12.1-kohdan mukaan asianaja-
jan on vastattava hänelle asianajajalain ja asianajajaliiton 
sääntöjen edellyttämissä asioissa esitettyihin kysymyksiin 
avoimesti, totuudenmukaisesti ja määräajassa. 

Asianajajan vastauksenantovelvollisuus koskee myös ti-
lanteita, joissa valvontalautakunta, sen asiaa esittelevä 
jäsen, liiton pääsihteeri tai asiaa valmisteleva jaoston sih-
teeri pyytävät häneltä tietoja tai selitystä asian valmiste-
lun, käsittelyn tai toimiston tarkastuksen yhteydessä.

Asianajaja ei voi kieltäytyä vastausvelvollisuutensa täyt-
tämisestä vetoamalla salassapitovelvollisuuteensa. Asian-
ajajista annetun lain 7a § 2 momentin mukaan salassapi-
tovelvollisuus päämiehen asioiden suhteen koskee sekä 
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valvontalautakunnan jäseniä että liiton toimiston hen-
kilökuntaa. Mikäli kantelija ei ole asianajajan oma pää-
mies, selvityksen salassa pidettäväksi ilmoitettuja osia ei 
toimiteta kantelijan tietoon.

Asianajajan vastausvelvollisuuteen kuuluu myös, että 
hän on velvollinen noudattamaan selityksen antamisel-
le asetettua määräaikaa.

Valvonta-asiassa ei ole kysymys rikosoikeudellisesta 
tuomitsemistoiminnasta vaan asianajajakunnan eettis-
ten sääntöjen noudattamisen valvonnasta. Tästä seu-
raa, että asianajaja on valvonta-asioissa velvollinen nou-
dattamaan totuutta. Asianajajan tulee antaa totuuden-
mukaisesti vastaus jokaiseen kantelijan esittämään hy-
vän asianajajatavan rikkomista koskevaan moitteeseen. 
Totuudessapysymisvelvollisuus koskee myös jokaista lau-
takunnan tai liiton toimiston esittämää kysymystä sekä 
asian selvittämistä suullisessa käsittelyssä.

Valvontalautakunta kiinnittää huomiota siihen, että vaik-
ka asianajajan vastaus- ja totuudessapysymisvelvollisuus 
koskee myös tekoja ja laiminlyöntejä, jotka saattavat ai-
heuttaa kurinpidollisia seuraamuksia, tämän velvollisuu-
den noudattamatta jättäminen on aina hyvän asianaja-
jatavan vastaista menettelyä.

Lautakunnan seuraamuskäytännössä vastaus- ja totuu-
dessapysymisvelvollisuuden rikkomiseen on suhtaudut-
tu vakavasti. Seuraamukseksi on pääsääntöisesti mää-
rätty vähintään varoitus.

Laiminlyönti vastata valvonta-asiaan määräajas-
sa

Asianajaja oli laiminlyönyt velvollisuutensa antaa valvon-
ta-asiassa vastauksensa kanteluun asetetussa määräajas-
sa ja vastausta oli jouduttu pyytämään häneltä uudel-
leen. Valvontalautakunta totesi, että kantelussa tarkoi-
tetussa asiassa asianajaja ei ollut toiminut vastoin hy-
vää asianajajatapaa muutoin kuin laiminlyömällä vasta-
ta kanteluun asetetussa määräajassa. Vastausvelvollisuu-
den laiminlyönnin perusteella asianajajalle määrättiin ku-
rinpidollisena seuraamuksena huomautus.

Laiminlyönti vastata avoimesti ja totuudenmukai-
sesti

Kantelija oli toiminut asiamiehenä riita-asiassa. Kantelija 
on moittinut vastapuolen asianajajaa siitä, että tämä oli 
pyytänyt suoraan kantelijan päämieheltä pöytäkirjano-
tetta tämän hallituksen kokouksesta. Asianajajan valvon-
talautakunnalle antaman vastauksen mukaan syy pöy-
täkirjanotteen pyytämiseen ei ollut liittynyt tähän vireil-
lä olevaan oikeudenkäyntiin. Näin ollen asianajaja kat-
soi, että hänellä oli ollut oikeus pyytää asiakirjaa suo-
raan kantelijan päämieheltä. Valvontalautakunta totesi, 

että asianajaja oli laatiessaan valituksen käräjäoikeuden 
asiassa antamasta tuomiosta vedonnut valituskirjelmäs-
sään uutena todisteena kyseiseen hallituksen pöytäkir-
jaan. Valvontalautakunta katsoi, että ottaen huomioon 
riita-asian aihe, asianajajan kirjeessään esittämä syy asia-
kirjapyynnölle sekä kirjeen todistusteema hovioikeudes-
sa olevan ilmeistä, että syynä asiakirjapyyntöön oli ollut 
vireillä oleva oikeudenkäynti. Valvontalautakunta tote-
si asianajajan toimineen vastoin hyvää asianajajatapaa 
sivuuttamalla vastapuolen asiamiehen ja laiminlyömällä 
vastata avoimesti ja totuudenmukaisesti. (Varoitus).

Vastaamatta jättäminen valvonta-asiassa

Kantelija oli moittinut asianajajaa siitä, että tämä oli vir-
heellisillä neuvoillaan aiheuttanut hänelle vahinkoa ja il-
moittanut totuudenvastaisesti tehneensä asiasta vahin-
koilmoituksen vakuutusyhtiölleen. Asianajaja ei lukuisis-
ta kehotuksista ja yhteydenotoista huolimatta toimitta-
nut valvontalautakunnalle vastausta esitettyyn moittee-
seen. Asianajotoimistossa määrättiin suoritettavaksi toi-
mistotarkastus vastauksen saamiseksi, mutta asianaja-
ja ei ollut paikalla ilmoitettuna ajankohtana. Myöhem-
min yritettäessä sopia uutta tarkastusajankohtaa asian-
ajaja ilmoitti eroavansa Asianajajaliitosta ja ettei hän tä-
män vuoksi ottaisi tarkastajia vastaan. Valvontalautakun-
ta katsoi, että asianajaja oli menetellyt hänelle asianaja-
jana kuuluneiden perusvelvollisuuksien vastaisesti. Toi-
minta oli ollut omiaan heikentämään asianajajiin kohdis-
tuvan valvonnan uskottavuutta ja tehokkuutta ja siten 
alentamaan asianajajakunnan arvoa. Valvontalautakun-
ta katsoi hyvän asianajajatavan vastaiseen menettelyyn 
liittyvän raskauttavia seikkoja, minkä johdosta valvon-
talautakunta katsoi, että asianajaja olisi ansainnut tulla 
erotetuksi Suomen Asianajajaliiton jäsenyydestä, mikäli 
hän olisi vielä ollut liiton jäsen.

2.3 Asianajajan esteellisyys

2.3.1 Yleistä

Kaikkien neuvontapalvelujen perusedellytyksenä on 
toimeksiantajan tuntema luottamus neuvonantajaan-
sa. Asianajajan toimen harjoittamisessa luottamussuh-
teella on erityinen merkitys ja luottamussuhteen var-
jeleminen on ollut lähtökohta asianajajan ammatillis-
ten velvollisuuksien määrittämisessä. Asianajajia sito-
vat tapaohjeet ovat merkittävässä määrin pyrkineet 
turvaamaan asiakkaan luottamusta asianajajaansa. 

Luottamussuhteen yksi tärkeä elementti on, että asian-
ajajan on kyettävä hoitamaan asiakkaansa asiaa lojaalisti 
ja vapaana toimeksiantosuhteen tai määräyksenvaraisen 
tehtävän ulkopuolisista intresseistä. Lojaalisuuteen liittyy 
sääntö asianajajan velvollisuudesta olla Hyvää asianaja-
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jatapaa koskevien ohjeiden 3.4-kohdan mukaisesti es-
teetön tehtävää vastaanotettaessa ja sitä hoidettaessa.  

Uusia 1.4.2009 voimaan tulleita tapaohjeita laadittaessa 
eräänä tavoitteena oli kirjoittaa esteellisyystilanteita kos-
keva sääntely auki niin, että asianajaja kykenisi tapaoh-
jeita lukemalla arvioimaan omaa esteettömyyttään. Jäl-
jempänä selostetaan lyhyesti hyvää asianajajatapaa kos-
kevien ohjeiden 6-luvun sääntöjä esteellisyydestä. Näi-
tä sääntöjä tulkittaessa on kuitenkin pidettävä mielessä, 
ettei sääntöjä voida koskaan kirjoittaa niin yksityiskoh-
taisesti, että niillä voitaisiin varautua kaikkiin tulkintati-
lanteisiin. Luvun sääntöjä tulkittaessa on muistettava jo 
edellä todettu Hyvää asianajajatapaa koskevien ohjeiden 
3.4-kohta esteettömyydestä sekä tapaohjeiden 1.1-koh-
dassa oleva lausuma, jonka mukaan kaikkea, mitä tapa-
ohjeissa ei ole nimenomaisesti kielletty, ei voida välttä-
mättä pitää sallittuna.

2.3.2 Esteellisyys samassa asiassa (TO 6.1)

Hyvää asianajajatapaa koskevien ohjeiden (2009) 
6.1-kohdassa esteellisyys samassa asiassa on säännel-
ty seuraavasti: 

”Asianajaja ei saa ottaa vastaan tehtävää samassa asi-
assa kahdelta tai useammalta asiakkaalta, jos asiakkai-
den edut tai oikeudet asiassa ovat ristiriitaiset tai eturis-
tiriidan mahdollisuus on ilmeinen. 

Asianajaja saa kuitenkin ottaa vastaan sopimuksen laati-
mista koskevan tai sovittelijan tehtävän kahdelta tai use-
ammalta asiakkaalta, vaikka asiakkailla olisi vastakkai-
sia intressejä, jos kaikki kyseiset asiakkaat pyytävät hän-
tä antamaan apuaan. Tällaisessa tapauksessa asianaja-
ja on velvollinen ottamaan huomioon kaikkien asiakkai-
den edut tasapuolisesti eikä hän saa avustaa heistä ke-
tään, jos asiasta syntyy myöhemmin riita.”

Säännön ensimmäinen kappale on sisällöltään uusi, mut-
ta se ilmaisee vanhastaan voimassa olevan käsityksen sii-
tä, miten ristiriitaiset intressit vaikuttavat asianajajan es-
teettömyyteen. Esimerkki tällaisesta tilanteesta on kah-
den rikosasian vastaajan avustaminen tilanteessa, jossa 
vastaajien intressit joko syyllisyyskysymyksessä tai korva-
usvaatimusten osalta ovat ristiriidassa. Tapaohjeen sa-
namuoto edellyttää etujen ristiriitaisuutta tai sen mah-
dollisuutta samassa asiassa. Valvontalautakunta on kui-
tenkin katsonut seuraavassa tapauksessa käytetyn sana-
muodon ”samassa asiassa” tarkoittavan myös samaan 
perusteeseen nojaavaa asiaa:

Esteellisyys samassa asiassa

Asianajaja oli toiminut asunto-osakeyhtiön avustajana 
yhtiön rakennuksen rakennusvirheitä koskeneessa asi-
assa rakentajaa vastaan. Muutama kuukausi tämän toi-

meksiannon päättymisestä asianajaja oli neljän osak-
keenomistajan avustajana lähettänyt asunto-osakeyhti-
ölle kirjeen, jossa esitettiin rakennusvirheisiin perustuvia 
vaatimuksia asunto-osakeyhtiötä kohtaan.  

Valvontalautakunta havaitsi, että asianajaja oli asun-
to-osakeyhtiön toimeksiannon päätyttyä esittänyt kir-
jeessään vaatimuksia osakkeenomistajien puoles-
ta asunto-osakeyhtiötä eli entistä päämiestään vas-
taan ainakin osittain samoista rakennusvirheistä ja kat-
soi, että asianajaja oli avustanut vastapuolta samassa 
asiassa, minkä vuoksi hän oli ollut esteellinen ja me-
netellyt hyvän asianajajatavan vastaisesti. (Varoitus). 

Säännön toinen kappale vastaa sisällöltään aikaisempi-
en tapaohjeiden 13 §:ää.

2.3.3 Esteellisyys lojaalisuusvelvollisuuden pe-
rusteella (TO 6.2)

Hyvää asianajajatapaa koskevien ohjeiden (2009) 
6.2-kohdassa todetaan lojaalisuusvelvollisuuteen pe-
rustuvasta esteellisyydestä:

”Asianajaja ei saa ottaa tehtävää nykyistä tai entistä asi-
akastaan vastaan, jos tehtävän vastaanottaminen rik-
koo lojaalisuusvelvollisuutta uutta asiakasta tai vasta-
puolena olevaa nykyistä tai entistä asiakasta kohtaan, 
elleivät asiakkaat anna suostumusta tehtävän vastaan-
ottamiseen.

Asianajajan lojaalisuusvelvollisuuden laajuuteen tehtä-
vän suorittamisen aikana ja velvollisuuden kestoon teh-
tävän päättymisen jälkeen vaikuttavat esimerkiksi asian-
ajajan asiakkaalleen hoitamien tehtävien laatu ja laajuus, 
asian merkitys asiakkaalle sekä asiakassuhteen kesto ja 
asiakkaan merkitys asianajajalle.”

Tapaohjeiden 3.1-kohdan mukaan asianajajan on olta-
va asiakkaalleen lojaali ja hän on velvollinen lakia ja hy-
vää asianajajatapaa noudattaen parhaan kykynsä mu-
kaan valvomaan asiakkaansa etua ja oikeutta. Lojaali-
suus asiakasta kohtaan edellyttää, ettei asianajaja ny-
kyistä tai entistä asiakastaan kohtaan ryhdy toimenpi-
teisiin, jotka loukkaavat tätä lojaliteettia.

Erityinen painoarvo lojaalisuusvelvollisuudella on nykyis-
tä asiakasta kohtaan. Käytännössä on kuitenkin tilantei-
ta, joissa voidaan ainakin olettaa, ettei tämä lojaalisuus-
velvollisuus aina välttämättä ole esteenä tehtävän vas-
taanottamiselle nykyistä asiakasta vastaan. Näin tilan-
ne voi olla esimerkiksi julkisyhteisön ollessa asiakkaa-
na. Esimerkkinä voidaan mainita tilanne, jossa asianajaja 
toisaalta avustaa kaupungin sosiaalitointa lapsen huos-
taanottoa koskevassa asiassa ja toisaalta avustaa jossa-
kin sopimusneuvottelussa saman kaupungin vastapuole-
na olevaa sopimuskumppania. Asianajaja voi päätyä ar-
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vioimaan, että tehtävän hoitaminen kaupunkia vastaan 
ei ole lojaalisuusvelvollisuuden vastaista. Jos asianajaja 
vähänkään arvioi, että tehtävän hoitaminen kaupunkia 
vastaan olisi lojaalisuusvelvollisuuden vastaista, asianaja-
jalle on säänöissä annettu mahdollisuus pyytää asiakasta 
vapauttamaan asianajaja lojaalisuusvelvollisuudestaan.

Tärkeää on havaita, että asianajajan lojaalisuusvelvolli-
suus asiakastaan kohtaan ei välttämättä pääty samalla 
hetkellä kuin tehtävän suorittaminen päättyy. Säännön 
toisessa kappaleessa on lueteltu niitä seikkoja, jotka vai-
kuttavat lojaalisuusvelvollisuuden ajalliseen kestoon teh-
tävän päätyttyä.

Esteellisyys lojaalisuusvelvollisuuden perusteella

Kantelija moitti asianajajaa esteellisyydestä sillä perus-
teella, että asianajaja oli samanaikaisesti toiminut kan-
telijan entisen aviopuolison avustajana aviopuolisoiden 
lasten huoltoa ja tapaamista koskevassa riidassa ja yhdis-
tyksen, jonka hallituksen jäsen kantelija oli, asiamiehenä 
työsuhderiidassa. Kantelija katsoi asianajajan, tämän ol-
lessa yhteistyössä yhdistyksen hallituksen jäsenten kans-
sa, voineen kerätä kantelijasta tietoa luodakseen strate-
giaa lasten huoltoa ja tapaamista koskevaan asiaan.

Valvontalautakunta katsoi, ettei asianajajan hoitamilla 
toimeksiannoilla ollut niiden luonteen vuoksi yhtymä-
kohtia. Asianajaja ei näin ollen ollut voinut toimeksian-
toja hoitaessaan saada tietoonsa seikkoja, jotka olisivat 
estäneet häntä sivuvaikutteista vapaana valvomasta mo-
lempien päämiestensä etua. Asianajaja ei ollut ollut es-
teellinen hoitamaan toimeksiantoja.

2.3.4 Esteellisyys salassapito- ja vaitiolovelvol-
lisuuden perusteella (TO 6.3)

Hyvää asianajajatapaa koskevien ohjeiden (2009) 
6.3-kohdan mukaan ”asianajaja ei saa ottaa hoitaak-
seen tehtävää, jos muussa tehtävässä saadut salassapi-
to- tai vaitiolovelvollisuuden piiriin kuuluvat seikat saat-
tavat haitata asianajajan kykyä täysipainoisesti valvoa 
asiakkaansa etua.

Asianajaja voi kuitenkin ottaa tehtävän vastaan, jos hän 
on saanut suostumuksen salassapito- ja vaitiolovelvolli-
suuden piiriin kuuluvien tietojen käyttämiseen siltä, jota 
salassapitovelvollisuus suojaa. Suostumusta ei saa pyy-
tää siinä tarkoituksessa, että tietoja käytettäisiin suos-
tumuksen antajaa vastaan.”

Asianajajan salassapito- ja vaitiolovelvollisuus on mää-
ritelty tapaohjeiden 3.4-kohdassa. Salassa pidettävillä 
tiedoilla tarkoitetaan asianajajalain 5 c §:ssä tarkoitet-
tuja tietoja, joiden luvaton ilmaiseminen on rangaistava 
teko. Vaitiolovelvollisuuden piiriin kuuluvat muut kuin 
edellä mainitut tiedot asiakkaasta ja tämän oloista, jot-

ka on saatu tehtävää hoidettaessa. Näiden tietojen lu-
vaton ilmaiseminen ei ole rangaistava teko, vaan hyvän 
asianajajatavan vastainen menettely. 

Toisin kuin lojaalisuusvelvollisuus, salassapito- ja vaiti-
olovelvollisuus ovat ajallisesti rajoittamattomat. Ajan ku-
luminen ei vapauta asianajajaa näistä velvollisuuksista.  

Asianajaja ei voi ottaa hoitaakseen tehtävää, jossa hä-
nen aikaisemmin muissa tehtävissään saamillaan salas-
sapito- tai vaitiolovelvollisuuden piiriin kuuluvilla tiedoil-
la on merkitystä. Jos asianajaja ottaisi tällaisissa olosuh-
teissa tehtävän hoidettavakseen, hän olisi tehtävää hoi-
taessaan velvollinen koko ajan huolehtimaan siitä, ettei 
hän riko velvollisuuksiaan aikaisempaa asiakasta koh-
taan. Tällaisessa tilanteessa hän ei kykenisi parhaan ky-
kynsä mukaan valvomaan uuden asiakkaansa etua. Es-
teellisyydestä asianajaja voi vapautua, jos hän saa ai-
kaisemmalta asiakkaaltaan luvan käyttää salassa pidet-
täviä tietoa uudessa tehtävässä asiakkaansa hyväksi. 

Salassapito- tai vaitiolovelvollisuuden piiriin kuuluvia tie-
toja ei kuitenkaan koskaan voi käyttää sitä vastaan, jon-
ka suojaksi salassapito- tai vaitiolovelvollisuus on sää-
detty.  

Esteellisyys salassapito- ja vaitiolovelvollisuuden 
perusteella

Asianajaja oli useiden vuosien aikana hoitanut kymme-
niä yhtiö A:lta saamiaan toimeksiantoja. Nämä toimek-
siannot olivat jo päättyneet asianajajan ottaessa yhtiön 
entiseltä työntekijältä toimeksiannon avustaa työnteki-
jää tämän ja yhtiön välisessä työsuhderiidassa. Yhtiö oli 
suorittanut asianajajan viimeisimmän yhtiölle osoittaman 
laskun asianajajan jo hoitaessa saamaansa toimeksian-
toa yhtiötä vastaan.

Valvontalautakunta katsoi, että asianajajan oli pitänyt 
saada yhtiön toimeksiantoja vuosikausia hoitaessaan sel-
laisia tietoja, joilla saattoi olla merkitystä hoidettaessa 
työntekijän toimeksiantoa yhtiötä vastaan. Tämän joh-
dosta asianajaja oli ollut esteellinen ottamaan vastaan 
työntekijän toimeksiantoa. (Varoitus).

2.3.5 Esteellisyys taloudellisen tai henkilökoh-
taisen liitynnän perusteella (TO 6.4)

Tapaohjeiden 6.4-kohdan säännös vastaa vanhojen ta-
paohjeiden 13 §:ää. Uutena elementtinä on kuitenkin 
otettu mukaan asiakkaan suostumuksen merkitys.

Jos asianajajalla, asianajajalle läheisellä henkilöllä tai asi-
anajajan kanssa samassa toimistossa tai toimistoyhtei-
sössä työskentelevällä henkilöllä on tehtävään taloudel-
linen tai henkilökohtainen liityntä, joka saattaa vaikuttaa 
asianajajan lojaalisuusvelvollisuuteen asiakastaan koh-
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taan, on asianajaja esteellinen ottamaan tehtävää vas-
taan. Liitynnän olemassaolo on harkittava tapauskohtai-
sesti. Asiakas voi suostumuksellaan vapauttaa asianaja-
jan taloudellisen tai henkilökohtaisen liitynnän aiheut-
tamasta esteellisyydestä. Suostumus ei kuitenkaan tule 
kysymykseen, jos liityntä on olennainen.

Toimeenpanijamääräys testamentissa

Asianajaja oli laatinut erään henkilön testamentin ja toi-
minut testamentin toisena todistajana. Testamentissa 
asianajaja määrättiin testamentin toimeenpanijaksi.

Kantelija katsoi, että asianajaja oli ollut esteellinen laati-
maan ja todistamaan testamentin, koska asianajajalle oli 
ollut odotettavissa toimeenpanijamääräyksen johdosta 
taloudellista etua. Tämä etu oli saattanut olla ristiriidas-
sa toimeksiantajan edun kanssa.

Valvontalautakunta totesi, että oli varsin tavanomaista, 
että testamentin tekijä halusi testamentin laatijan/todis-
tajan toimivan myös testamentin toimeenpanijana. Toi-
meenpanijamääräyksen nojalla tehtävistä toimenpiteis-
tä aikanaan laskutettavaa tavanomaista asianajopalkki-
ota ei voitu pitää sellaisena taloudellisena etuna, joka 
tekisi testamentin laatijan tai todistajan esteelliseksi. (Ei 
seuraamusta).

Esteellisyys sukulaisuussuhteen perusteella

Asianajaja ei ollut toiminut hyvän asianajajatavan vastai-
sesti hoitamalla päämiehensä toimeksiantoa, jossa vas-
tapuolen asiamiehenä oli asianajajan sisar. Valvontalau-
takunta toteaa, että sisarta voidaan pitää tapaohjeiden 
6.4-kohdan tarkoittamana läheisenä henkilönä. Sisaren 
toiminen vastapuolen avustajana merkitsee säännöksen 
tarkoittamaa henkilökohtaista liityntää tehtävään taval-
la, joka saattaa haitata asianajajan kykyä täysipainoisesti 
valvoa asiakkaansa etua. Kun asianajajan päämies oli su-
kulaisuussuhteesta tietoisena suostunut siihen, että asi-
anajaja hoitaa toimeksiantoa, totesi valvontalautakun-
ta, että liityntä ei ollut sillä tavoin olennainen, että asiak-
kaan suostumuksen jälkeen asianajaja olisi ollut esteelli-
nen hoitamaan tehtävää. (Ei seuraamusta).

2.3.6 Esteellisyys asianajotoimistossa ja toimis-
toyhteisössä (TO 6.5) 

Hyvää asianajajatapaa koskevien ohjeiden (2009) 
6.5-kohdassa säännellään esteellisen asianajajan kans-
sa samassa asianajotoimistossa tai samassa toimistoyh-
teisössä työskentelevien henkilöiden esteellisyyttä, ns. 
samaistaminen. Säännön mukaan tapaohjeen kohdissa 
6.1–6.3 lausuttua sovelletaan asianajajan lisäksi myös 
muihin, asianajajan kanssa samassa asianajotoimistos-
sa tai toimistoyhteisössä työskenteleviin henkilöihin.  

Jos siis joku toimiston tai toimistoyhteisön asianajaja on 
tapaohjeiden mainittujen kohtien perusteella esteelli-
nen ottamaan tehtävän vastaan, myös samassa toimis-
tossa tai toimistoyhteisössä työskentelevät henkilöt ovat 
esteellisiä.
 
Jos asianajajan esteellisyys perustuu tapaohjeiden 
6.4-kohdan mukaiseen taloudelliseen tai henkilökoh-
taiseen liityntään, ei samaistamista tapahdu, koska tässä 
tilanteessa asianajajan esteellisyys ei ohjeiden 6.5-koh-
dan mukaan estä samassa asianajotoimistossa tai toi-
mistoyhteisössä työskentelevää esteetöntä asianajajaa 
hoitamasta tehtävää.

2.3.7 Suostumuksen hankkiminen (TO 6.6)

Asiakkaan suostumuksen hankkimisesta säädetään Hy-
vää asianajajatapaa koskevien ohjeiden (2009) 6.6-koh-
dassa:

”Asianajajan on ennen kohdissa 6.2, 6.3 ja 6.4 tarkoitet-
tua suostumuksen hankkimista selvitettävä asiakkaalle 
esteellisyyden muodostavat seikat niin yksilöityinä, että 
asiakkaalla on riittävät edellytykset harkita, antaako hän 
suostumuksen. Asianajaja ei saa pyytää suostumusta asi-
akkaalta, jonka voidaan arvioida olevan kykenemätön 
ymmärtämään suostumuksen merkityksen. Suostumus 
on hankittava rikkomatta asianajajan salassapito- ja vai-
tiolovelvollisuutta.”
 
Säännön mukaan edellytyksenä suostumuksen hank-
kimiselle on, että suostumus voidaan hankkia rikko-
matta asianajajan salassapito- tai vaitiolovelvollisuut-
ta. Toisena edellytyksenä on, että sillä, joka antaa suos-
tumuksen, on hänelle annettujen yksilöityjen tieto-
jen perusteella edellytykset harkita suostumuksen an-
tamista. Näiden kahden edellytyksen samanaikainen 
täyttäminen voi usein käytännössä olla mahdotonta. 

Edellytyksenä on lisäksi, että suostumuksen antajan on 
oltava kykenevä ymmärtämään suostumuksen merki-
tys. Tämä vaatimus saattaa varsin usein tarkoittaa, ettei 
suostumusta voida tavalliselta kuluttajan asemassa ole-
valta henkilöltä edes pyytää.
 
Jos suostumusta kuitenkin ryhdytään hankkimaan, on 
sitä ennen syytä pohtia, millaiseen tilanteeseen joudu-
taan, jos suostumuksen antaja myöhemmin muuttaakin 
mielensä ja peruuttaa suostumuksen.

2.3.8 Esteellisyys asianajajan siirtyessä toimis-
tosta toiseen (TO 6.7)

Hyvää asianajajatapaa koskevien ohjeiden (2009) 
6.7-kohdassa on aikaisempaa yksityiskohtaisemmin lau-
suttu, miten asianajajan siirtyminen asianajotoimistosta 
toiseen toimistoon vaikuttaa esteellisyysarviointiin.
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Ohjeen ensimmäisessä kappaleessa säännellään esteel-
lisyyttä uudessa toimistossa. Säännön mukaan ”kun 
asianajaja tai muu lakimies on siirtynyt uuteen toimis-
toon, uuden toimiston asianajajien on esteellisyysarvi-
oinnissaan otettava huomioon ne tehtävät, joita siir-
tynyt asianajaja tai muu lakimies on hoitanut aiem-
min henkilökohtaisesti, tai joita koskevia salassapito- 
tai vaitiolovelvollisuuden piiriin kuuluvia tietoja siirty-
nyt asianajaja tai muu lakimies on muutoin saanut”. 

Uudessa toimistossa esteellisyyden kannalta tulevat ar-
vioitaviksi vain ne asianajajan entisessä toimistossa hoi-
detut tehtävät, joita siirtynyt asianajaja on joko henki-
lökohtaisesti hoitanut, tai joita koskevia salassa pidettä-
viä tietoja hän on saanut.

Esteellisyys asianajajan siirtyessä 
toimistosta toiseen

Kantelija ja eräs toinen henkilö myyjinä ja osakeyhtiö os-
tajana olivat solmineet vuokramökkitoimintaa harjoit-
tavan osakeyhtiön osakkeiden kauppaa koskevan sopi-
muksen, siihen liittyvän palvelusopimuksen ja kaksi ta-
kaussitoumusta. Asianajaja A:n kanssa samassa asian-
ajotoimistossa nyttemmin työskentelevä ja osakkaana 
oleva asianajaja oli aikaisemmassa työpaikassaan osal-
listunut mainittujen asiakirjojen laatimiseen.

Kantelijan ja osakkeiden ostajana olleen osakeyhtiön vä-
lillä oli tullut yllämainittuihin sopimuksiin perustuvia kä-
räjäoikeudessa vireillä olleita riita-asioita, joissa asianaja-
ja A toimi osakkeiden ostajan ja takaajan avustajana.

Valvontalautakunta havaitsi, että asianajaja A:n yhtiö-
kumppani oli aikaisemmin avustanut vastapuolta samas-
sa asiassa. Valvontalautakunta katsoi, että asianajaja A 
oli ollut esteellinen ja että hän oli siten menetellyt hy-
vän asianajajatavan vastaisesti. (Varoitus).

Säännön toisessa kappaleessa on kysymys siirtyneen 
asianajajan henkilökohtaisesta esteellisyydestä. Siirty-
nyt asianajaja ei saa uudessa toimistossa henkilökohtai-
sesti hoitaa tehtävää, jos 
1. uuden toimiston asiakkaan vastapuolen tehtävää hoi-
taa siirtyneen asianajajan aikaisempi asianajotoimisto; 
ja
2. vastapuolen tehtävä oli annettu aikaisemmalle asian-
ajotoimistolle ennen asianajajan siirtymistä uuteen toi-
mistoon. 

Asianajaja ei siis saa ryhtyä hoitamaan tehtävää, jossa 
hänen mahdollisen asiakkaansa vastapuolen avustajana 
on hänen entisestä toimistostaan oleva kollega, ja jos 
tämä kollega oli ottanut tehtävän vastaan ennen asian-
ajajan siirtymistä uuteen toimistoon. Jos tehtävä oli an-
nettu ”vanhalle toimistolle” vasta asianajajan siirtymi-
sen jälkeen, ei pelkästään samassa toimistossa tapah-

tunut aikaisempi yhtäaikainen työskentely tee siirtynyt-
tä asianajajaa esteelliseksi. 

Säännön toisessa kappaleessa todetaan vielä, ettei sään-
nössä yksilöity siirtyneen asianajajan esteellisyys estä asi-
anajajan uudessa toimistossa työskentelevää toista, hen-
kilökohtaisesti esteetöntä asianajajaa hoitamasta tehtä-
vää. Tässä ei siis tapahdu samanlaista samaistamista kuin 
tapaohjeen 6.5-kohdassa on tarkoitettu.

Kolmannessa kappaleessa on sääntö, joka koskee esteel-
lisyysarviointia siirtyneen asianajajan vanhassa toimistos-
sa. Asianajajan siirtymisestä huolimatta on asianajajan 
aikaisemmassa toimistossa toimivien asianajajien otet-
tava esteellisyysarvioinnissaan huomioon siirtyneen asi-
anajajan tässä toimistossa hoitamat tehtävät.

2.3.9 Esteettömyysarviointiin vaikuttavista sei-
koista tiedottaminen (TO 6.8)

Hyvää asianajajatapaa koskevien ohjeiden (2009) 
6.8-kohdan mukaan ”jos asianajaja pitää itseään esteet-
tömänä, mutta asianajajan tiedossa on seikkoja, jotka 
voivat aiheuttaa perusteltuja epäilyksiä hänen esteettö-
myydestään, asianajajan on ilmoitettava näistä seikois-
ta asiakkaalle.

Ilmoitusvelvollisuus on täytettävä rikkomatta asianajajan 
salassapito- ja vaitiolovelvollisuutta.”

Edellä oleva sääntö vastaa vanhojen tapaohjeiden 12 
§:ää, kuitenkin sillä poikkeuksella, että ilmoitusvelvolli-
suus on kyettävä täyttämään salassapito- tai vaitiolovel-
vollisuutta rikkomatta. Jos näin ei voida menetellä, on 
asianajaja esteellinen ottamaan vastaan tehtävää. Vaikka 
asianajaja siis itse, esteellisyyskysymystä harkittuaan, kat-
soisi voivansa ottaa tehtävän vastaan, on hänen ilmoi-
tettava asiakkaalleen ne seikat, jotka saattaisivat muo-
dostaa esteellisyyden. Näin asiakkaalle jää mahdollisuus 
harkita näiden seikkojen vaikutusta asianajajan kykyyn 
hoitaa asiakkaan asiaa.

2.4 Asianajajan huolellisuusvelvollisuus 
(TO 4.1)

Hyvää asianajajatapaa koskevien ohjeiden (2009) 
4.1-kohdan mukaan toimeksiannot on hoidettava huo-
lellisesti, täsmällisesti ja tarpeellisella joutuisuudella sekä 
päämiehelle tarpeettomia kustannuksia aiheuttamatta.

Valvontalautakunnan ratkaisuissa huolellisuusvelvolli-
suutta koskevaa tapaohjetta on sovellettu esimerkiksi 
asianajajan viivyttelyä, virheellisten oikeudellisten neuvo-
jen antamista ja määräaikojen tai toimenpiteiden laimin-
lyöntejä koskevissa asioissa. Seuraamuksena on yleen-
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sä määrätty huomautus ja vakavammissa tapauksissa 
varoitus.

Virheellisiä tietoja perukirjassa

Kantelijan puoliso oli pyytänyt asianajajaa laatimaan poi-
kansa perukirjan ja ilmoittanut, etteivät vanhemmat ha-
lunneet järjestää varsinaista perunkirjoitusta ja että kan-
telija oli tietoinen perunkirjoitustavasta. Asianajaja laati 
niin sanotun toimistoperukirjan ja merkitsi yleisen tavan 
mukaisesti, että perunkirjoituksesta oli ilmoitettu osak-
kaille puhelimitse ja että paikalla olivat molemmat van-
hemmat. 

Kantelija moitti asianajajaa siitä, ettei tämä ollut ilmoitta-
nut pojan perunkirjoituksen ajankohtaa. Perukirjan mer-
kinnät siitä, että molemmat vanhemmat olivat perun-
kirjoituksessa paikalla ja että kutsu perunkirjoitukseen 
oli toimitettu puhelimitse, eivät pitäneet paikkaansa.  

Valvontalautakunta havaitsi, että asianajaja oli totuutta 
vastaamattomasti laatinut perukirjan, jossa oli virheelli-
sesti ilmoitettu tapa, jolla osakkaat oli kutsuttu toimituk-
seen, ja paikalla olleet osakkaat. Asianajaja ei ollut hoi-
tanut perunkirjoitusta koskenutta toimeksiantoa hyvän 
asianajajatavan edellyttämällä tavalla riittävän huolelli-
sesti ja täsmällisesti. (Yhteisenä seuraamuksena tästä ja 
eräästä muusta asiasta varoitus).

Laiminlyönti varmistaa vapautushakemuksen 
perillemenon käräjäoikeuteen
 
Asianajaja oli toukokuussa 2007 määrätty kuolinpesän 
pesänjakajaksi. Pesänjakajamääräyksen saatuaan asian-
ajaja oli katsonut itsensä esteelliseksi toimimaan jakajan 
tehtävässä. Toukokuussa 2008 asianajaja oli toimitta-
nut käräjäoikeudelle pyynnön saada vapautus pesänja-
kajan tehtävästä. Vasta kantelun tultua vireille kesäkuus-
sa 2009 asianajaja sai tietää, ettei hänen käräjäoikeudel-
le lähettämänsä pyyntö ollut tullut käräjäoikeudelle.

Valvontalautakunta katsoi, kun asianajaja oli hakenut va-
pautusta pesänjakajan tehtävästä noin vuoden kuluttua 
käräjäoikeuden määräyksen saamisesta, ja kun hän oli 
laiminlyönyt huolehtia siitä, että käräjäoikeudelle lähe-
tetty pyyntö tehtävästä vapauttamiseksi oli mennyt pe-
rille, että toimeksiantoa ei ollut hoidettu huolellisesti ja 
täsmällisesti. (Huomautus).

2.5 Pesänselvittäjän ja -jakajan tai vastaa-
van toiminta 

Pesänselvittäjän ja -jakajan tai vastaavan toimintaa kos-
keneissa kanteluissa seuraamukseen johtaneet moitteet 
ovat usein koskeneet viivyttelyä tehtävän suorittamises-
sa tai yhteydenpitovelvollisuuden laiminlyömistä pesän 

osakkaisiin nähden tai tehtävän huolimatonta hoitamis-
ta. Yleinen väite on myös muiden pesänosakkaiden suo-
siminen ja pesänselvittäjän ja -jakajan puolueellinen suh-
tautuminen ja toiminta kantelijan suhteen.

Pesänselvittäjää ja -jakajaa koskevissa kanteluissa on 
usein moitittu myös jaon materiaalista sisältöä. Näiltä 
osin valvontalautakunta on todennut, ettei sillä ole toi-
mivaltaa tutkia jaon materiaalisia kysymyksiä, vaan näi-
den tutkiminen kuuluu yleiselle tuomioistuimelle.

Laissa ei ole voitu asettaa pesänselvittämistä ja -jaka-
mista koskevia määräaikoja pesien suuren erilaisuuden 
vuoksi. Tästä syystä valvontalautakunnan on tapauskoh-
taisesti harkittava Hyvää asianajajatapaa koskevien oh-
jeiden (2009) 4.1-kohdan pohjalta, onko tehtävän pit-
kittyminen pesän laatu ja laajuus huomioon ottaen ai-
heutunut asianajajasta johtuvasta syystä. Mikäli pesän-
selvittäjän tai -jakajan tehtävää ei ole hoidettu tarpeel-
lisella joutuisuudella eikä asianajaja ole esittänyt hyväk-
syttävää hänestä riippumatonta syytä sen pitkittymisel-
le, on kurinpidolliseksi seuraamukseksi määrätty vähin-
tään huomautus.

Viivyttely uskottuna miehenä

Asianajaja oli syksyllä 2008 määrätty uskottuna miehe-
nä huolehtimaan kantelijan ja tämän entisen avopuo-
lison yhteisesti omistaman kiinteistön myymisestä par-
haaksi katsomallaan tavalla ja jakamaan kauppahinta yh-
teisomistajien kesken. Kiinteistöä ei saatu myytyä vuo-
den kuluessa ja määräys raukesi. Valvontalautakunnan 
arvioitavaksi jäi lähinnä se, oliko asianajaja viivytellyt en-
simmäisen lokakuussa 2008 pidetyn kokouksen jälkeen, 
koska sopimus kiinteistönvälittäjän kanssa oli tehty vas-
ta helmikuussa 2009. Asianajaja kertoi osapuolten ol-
leen erimielisiä kiinteistön arvon suhteen ja ensimmäi-
sen kokouksen jälkeen arvoa oli pyritty selvittämään. 
Kiinteistönvälittäjän arvio oli saatu kirjallisena noin kak-
si ja puoli kuukautta ennen toimeksiantosopimuksen te-
kemistä. Asianajaja oli katsonut, että asianosaisten tuli 
olla yksimielisiä oleellisista asioista ja hän oli pyrkinyt 
kartoittamaan osapuolten sopimishalukkuutta. Valvon-
talautakunta totesi, että asianajaja oli ollut velvollinen 
huolehtimaan kiinteistön myynnistä parhaaksi katsomal-
laan tavalla. Hän olisi näin voinut tehdä sopimuksen kiin-
teistönvälittäjän kanssa parhaiksi katsomillaan ehdoil-
la, vaikka asianosaiset olivat olleet erimielisiä joistakin 
myyntiin vaikuttavista seikoista. Asianajaja oli ollut tie-
toinen yhteisomistuslain 12 §:stä, jonka mukaan myyn-
ti oli suoritettava viivytyksettä. Valvontalautakunta kat-
soi asianajajan viivytelleen toimeksiantosopimuksen te-
kemisessä ja näin toimineen hyvän asianajajatavan vas-
taisesti. (Huomautus).
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Viivyttely pesänselvittäjänä ja -jakajana

Valvontalautakunta havaitsi, että asianajajan helmikuus-
sa 2008 saaman pesänselvitys- ja jakotehtävän toteut-
taminen oli viivästynyt eri syistä. Ensimmäinen pesän-
selvityskokous oli pidetty huhtikuussa 2008, mutta sitä 
koskeva pöytäkirja oli allekirjoitettu vasta helmikuussa 
2009. Viivästymisen olivat osittain aiheuttaneet asian-
ajajan toiminnasta riippumattomat seikat. Valvontalau-
takunta totesi kuitenkin, että pesänselvitys- ja jako eivät 
olleet edenneet asianmukaisella joutuisuudella. Kuolin-
pesän osakkaina olivat kantelija ja toinen henkilö, jon-
ka kuolinpesäosuus oli ulosmitattu. Kuolinpesä oli var-
sin yksinkertainen selvittää ja jakaa. Asianajaja ei ollut 
hoitanut selvitystä ja jakoa tarpeellisella joutuisuudel-
la ja oli tämän vuoksi toiminut hyvän asianajajatavan 
vastaisesti. Samoin valvontalautakunta katsoi asianaja-
jan menetelleen hyvän asianajajatavan vastaisesti tämän 
vastatessa kantelijan tiedusteluun asian etenemisestä, 
että pitäisikö hänen tehdä jako jouluaattona. Asianaja-
jan asialliseen ja moitteettomaan esiintymiseen ei kuu-
lu tarpeeton ivallisuus vastatessa esitettyihin tiedustelui-
hin. (Huomautus).

2.6 Asianajajan velvollisuus pitää päämie-
hensä ajan tasalla (TO 5.4) ja tärkeiden 
ratkaisujen hyväksyttäminen (TO 5.5) 

Hyvää asianajajatapaa koskevien ohjeiden (2009) 
5.4-kohdan mukaan asianajajan on pidettävä asiakas 
ajan tasalla tehtävän edistymisestä ja erityisesti huoleh-
dittava, että tehtävässä saadusta ratkaisusta, päätökses-
tä tai sovinnosta annetaan viipymättä tieto asiakkaalle.

Tehtävää koskeviin asiakkaan tiedusteluihin on vastatta-
va ilman aiheetonta viivytystä, ellei se aiemman vasta-
uksen tai muun vastaavan syyn vuoksi ole ilmeisen tar-
peetonta. Jos vastaaminen ei ole mahdollista, asianaja-
jan on huolehdittava siitä, että asiakas saa tiedon siitä, 
milloin asianajaja voi hänelle vastata.

Uusissa tapaohjeissa asianajajalle asetettu vastaamisvel-
vollisuus ei ole ehdoton, kuten vanhojen tapaohjeiden 
mukaan. Mikäli asianajaja on antanut asiakkaalleen sel-
keän vastauksen tämän tiedustelemiin asioihin, ei ole 
katsottu olevan kohtuullista edellyttää, että asianaja-
ja kerta toisensa jälkeen vastaisi samaa asiaa koskeviin 
tiedusteluihin. Vastaamisvelvollisuus on kuitenkin vie-
lä tiukka; vastaamisen tulee olla ilmeisen tarpeetonta. 
Valvontalautakunta on ratkaisukäytännössään edellyttä-
nyt myös soittopyyntöihin vastaamista silloin, kun asia-
kas on jättänyt tätä koskevan pyynnön asianajajalle. Asi-
anajajalla ei kuitenkaan ole katsottu olevan velvollisuut-
ta esim. soittaa läpi puhelimen muistiin jääneitä vastaa-
mattomia puheluita silloin kun varsinaista viestiä/soitto-
pyyntöä ei ole jätetty.

Yleisluontoinen tiedustelu ei-asiakkaalta

Kantelija oli lähettänyt kahdeksalle asianajajalle sähkö-
postin, jossa todettiin ”Saako teiltä asianajopalvelua? 
Voitteko ottaa minuun yhteyttä puhelimitse numeroon 
XXXX”

Viiden asianajajan jätettyä vastaamatta viestiin, viestin 
lähettäjä kanteli asianajajista. Valvontalautakunta tote-
si, että sähköpostissa esitetty kysymys oli lähinnä retori-
nen. Koska yleisen elämänkokemuksen mukaan asian-
ajotoimisto tarjoaa asianajopalveluja, ei kysymys luon-
teensa vuoksi edellyttänyt asianajajan vastaamista tie-
dusteluun. (Ei seuraamusta).

Vastaaminen vastapuolen sovintoesitykseen

Asianajajan asiakkaan vastapuolen avustaja oli asianajal-
le heinäkuun lopussa lähettämässään kirjeessä pyytä-
nyt asianajajan päämiehen vastausta kirjeessä tehtyyn 
esitykseen asian sopimisesta. Avustaja oli uudemman 
kerran pyytänyt vastausta elokuun loppupuolella. Asi-
anajaja oli vastannut tiedusteluun saman vuoden syys-
kuun lopussa. Asianajaja ilmoitti valvonta-asiaan anta-
massaan vastauksessa, että vastaaminen oli viivästynyt 
kesäloman vuoksi. 

Valvontalautakunta katsoi, että asianajaja ei ollut koh-
tuullisessa ajassa vastannut saamaansa yhteydenottoon 
ja oli näin menetellyt hyvän asianajajatavan vastaisesti. 
(Huomautus).

Päämiehen laskuttaminen suoraan ohi oikeustur-
vavakuutuksen

Valvontalautakunta totesi, että kun päämiehellä on ol-
lut käytettävissään oikeusturvavakuutus, on hänellä ol-
lut perusteltu syy olettaa, että häntä laskutettaisiin vain 
vakuutuksen omavastuuosuudesta ja vakuutusmäärän 
ylittävästä laskun osasta, ellei asianajaja toimeksiannos-
ta sovittaessa selkeästi ilmoita muunlaisesta laskutus-
käytännöstä. Tapaohjeiden 5.4-kohdasta ilmenee, että 
asianajajan on pidettävä asiakas ajan tasalla tehtävän 
edistymisestä. Asianajaja ei ole toimeksiannosta sovit-
taessa ilmoittanut päämiehelleen, että hän tulisi asias-
sa, jossa päämiehellä on käytettävissään oikeusturvava-
kuutus, noudattamaan tavanomaisesta poikkeavaa las-
kutuskäytäntöä. (Varoitus).
 
Tapaohjeiden 5.5-kohdan mukaan asianajajan on saa-
tava asiakkaansa hyväksyminen tämän oikeutta koske-
viin tärkeisiin toimenpiteisiin, elleivät asian kiireellisyys 
tai muut painavat syyt sitä estä.	
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Valitus hovioikeudelle

Valvontalautakunta katsoi, että käräjäoikeuden tuomios-
ta tehtävästä valituksesta oli tiedotettava päämiehelle, 
mieluiten ennen sen jättämistä, mutta viimeistään mah-
dollisimman pian valituksen jättämisen jälkeen. Valituk-
sen rajaaminen kahden syytekohdan sijasta vain toiseen 
olisi edellyttänyt päämieheltä selkeämmin saadun suos-
tumuksen kuin asianajaja oli tässä tapauksessa hankki-
nut. (Huomautus).

2.7 Suhtautuminen tuomioistuimeen, 
vastapuoleen sekä kollegoihin 

Asianajajaliittoon tulee aina silloin tällöin tiedusteluja, 
jotka koskevat asianajajan käyttäytymistä joko vasta-
puolta, vastapuolen asiamiestä tai tuomioistuinta koh-
taan. Asianajajan epäasiallinen esiintymistapa on aina 
omiaan vähentämään yleistä arvonantoa, joka asianaja-
jille kuuluu osana oikeudenhoitojärjestelmää. Tämä asi-
anajajakunnan arvostusta heikentävä vaikutus korostuu 
erityisesti silloin, kun asiaton esiintyminen tapahtuu oi-
keudenkäynnin yhteydessä tai tulee muussa tilantees-
sa laajemman piirin tietoon. Asianajajan tulee asianajo-
tehtävien hoitamisen lisäksi myös muulloin, esim. käy-
mänsä yhteiskunnallisen keskustelun yhteydessä, pidät-
täytyä sellaisista ilmaisutavoista, jotka saattavat alentaa 
asianajajakunnan arvostusta ja yleisön sitä kohtaan tun-
temaa luottamusta.

Tapaohjeiden uudistuksessa päädyttiin siihen, että asian-
ajaja on uusienkin ohjeiden mukaan asianajaja ympäri-
vuorokautisesti läpi vuoden. Näin ollen Hyvää asianaja-
jatapaa koskevat ohjeet velvoittavat asianajajaa käyttäy-
tymään ja toimimaan asianajajakunnan arvon mukaises-
ti myös vapaa-ajallaan. Silloin, kun kyse on muusta kuin 
asianajotoiminnasta, eivät kaikki tapaohjeiden säännök-
set välttämättä sovellu. Asianajotoiminnan ulkopuolisis-
sa tapahtumissa tulee arvioitavaksi lähinnä se, onko asi-
anajaja toiminut siten, että hänen menettelynsä saattaa 
alentaa asianajajakunnan arvoa tai vähentää luottamus-
ta asianajajakuntaan (TO 3.5).

Asianajotoimintaan liittymätön yhteydenotto

Kantelija on moittinut asianajajaa siitä, että tämä oli il-
man lupaa ollut yhteydessä kantelijaa hoitavaan lääkä-
riin. Lisäksi asianajaja ei ollut vastannut kantelijan lähet-
tämään kirjeeseen. Asianajaja on kertonut, että kyse ei 
ole ollut toimimisesta asianajajan ominaisuudessa, vaan 
yhteydenotto lääkäriin oli ollut asianajajan yhteydenotto 
lähiomaisen lääkäriin. Kantelijan kirje oli osoitettu asi-
anajajan kotiosoitteeseen ja kysymyksessä oli ollut yksi-
tyisluonteinen kirje, johon asianajaja ei ollut asianajaja-
na eikä yksityishenkilönäkään velvollinen vastaamaan. 
Valvontalautakunta toteaa, että kyse on ollut asianaja-

jan ja hänen läheisensä välisestä asiasta eikä asianajotoi-
minnasta. Kontaktia lähiomaisen lääkäriin tai lähiomai-
sen yhteydenottokontakteihin vastaamista ei tarkastella 
hyvän asianajajatavan kannalta. (Ei seuraamusta).

Yhteydenotto vastapuolen työnantajaan

Asianajaja oli toiminut kantelijan entisen vaimon asia-
miehenä lasten asumista ja tapaamista koskevassa riita-
asiassa. Asianajaja kertoi kanteluun vastatessaan otta-
neensa yhteyttä kantelijan työnantajaan keskustellak-
seen tämän kanssa kantelijan poikkeuksellisesta me-
nettelystä entisen vaimonsa vastapuolena. Asianajaja ei 
ollut kertomansa mukaan paljastanut käsiteltäviin jut-
tuihin liittyviä asiatietoja eikä esittänyt väitteitä kante-
lijan työkyvystä, päihteiden väärinkäytöstä tai psyykki-
sistä häiriöistä.

Hyvää asianajajatapaa koskevien ohjeiden 7.3-kohdan 
mukaan asianajaja ei saa sopimattomasti painostaa vas-
tapuolta. Tämän mukaisesti on luvatonta muun muassa 
vedota pätevättä syyttä sivullisiin sekä sellaisella uhkaa-
minen. Valvontalautakunta katsoi, että asianajajan yh-
teydenotto kantelijan työnantajaan oli luvatonta vetoa-
mista sivulliseen. Puolisoiden välisiä erimielisyyksiä ja rii-
taisuuksia erotilanteessa ei voitu pitää pätevänä syynä 
tällaiseen yhteydenottoon. Asianajaja oli menetellyt vas-
toin hyvää asianajajatapaa. (Varoitus).

Oikeudenkäyntikulujen periminen ulosottoteitse

Kantelija on moittinut vastapuolen avustajana toiminut-
ta asianajajaa siitä, että tämä oli laittanut hovioikeu-
den tuomion jälkeen päämiehensä oikeudenkäyntikulut 
suoraan ulosottoteitse perittäväksi. Valvontalautakunta 
totesi, että hovioikeuden tuomio oli ollut heti täytän-
töönpanokelpoinen. Kantelija oli hovioikeuden tuomios-
ta lähtien ollut tietoinen maksuvelvollisuudestaan, eikä 
hän ollut ottanut yhteyttä vastapuoleen tai tämän asi-
anajajaan oikeudenkäyntikulujen maksamiseksi tai niis-
tä sopimiseksi. Näissä olosuhteissa asianajajan ulosotto-
hakemusta ei voitu pitää hyvän asianajajatavan vastaise-
na. (Ei seuraamusta).

2.8 Muita tapauksia

2.8.1 Asianajajakunnan arvon alentaminen

Käytettyjen kirjekuorien käyttäminen

Asiassa oli kysymys sen arvioimisesta, olivatko asianaja-
jan toimistosta vankilaan asiakkaille lähetetyt kirjeet ol-
leet asianmukaisia. Asianajajan toimisto on asianajo-
toiminnassaan käyttänyt käytettyjä kirjekuoria. Kuoriin 
on liimattu asianajotoimiston yhteystiedot tai nämä on 
mahdollisesti kirjoitettu kuoreen käsin. Kirjeet suljettiin 
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liimaamalla. Mikäli kirjeessä oli paljon paperia, toimis-
to pyrki teippaamalla varmistamaan kirjeen kestämisen 
postin koneellisessa käsittelyssä.

Valvontalautakunta katsoi, ettei asianajaja ollut järjestä-
nyt toimistoaan asianmukaisesti. Hän ei ollut huolehti-
nut siitä, että hänen toimistonsa käyttämät kirjekuoret 
olisivat ulkoasultaan moitteettomia ja sellaisia, ettei kir-
jeiden lähettäjästä tai siitä, oliko kirjeet lähettämisen jäl-
keen ulkopuolisen toimesta avattu, syntynyt epäselvyyt-
tä. Lisäksi valvontalautakunta katsoi, että menettelyn 
olleen sellaista, että se on saattanut alentaa asianajaja-
kunnan arvoa ja vähentää luottamusta asianajajakun-
taan. (Huomautus). 

Laskuttaminen matka-ajasta istuntoon 
paikkakunnalle, jossa sivutoimisto

Asianajaja oli hoitanut toimeksiantoa X:n kaupungissa 
pidetyssä käräjäoikeuden istunnossa. Asianajajan pää-
toimisto oli Y:n kaupungissa ja vastaanottopiste, joka 
ei ollut varsinainen sivutoimisto, ja jonka asianajaja oli 
ilmoittanut sivutoimistokseen Asianajajaliiton jäsenre-
kisteriin, oli X:n kaupungissa. Asianajaja oli laskuttanut 
asiakkaaltaan palkkiota Y:n ja X:n kaupunkien välises-
tä matka-ajasta.

Valvontalautakunta katsoi, että asianajaja oli ilmoitta-
essaan toimistonsa sijaintipaikaksi myös X:n kaupungin 
ilmoittanut harjoittavansa asianajotoimintaa kyseisel-
lä paikkakunnalla ja näin palkkion veloittaminen mat-
ka-ajalta ei ollut hyvän asianajajatavan mukaista. (Huo-
mautus).

Epäasiallinen ilmaisu sähköpostiviestissä

Kantelijan toimeksiantoa hoitanut asianajaja oli ereh-
dyksessä välittänyt kantelijalle sähköpostiviestin, jossa 
toimistossa työskennellyt toinen asianajaja oli kirjoitta-
nut tälle kollegalleen tarkoitetussa sähköpostiviestissä: 
”Toi (kantelija) on täys dorka”. Valvontalautakunta kat-
soi, että ilmaisu on ollut loukkaava, vaikka se ei ollut-
kaan tarkoitettu kantelijan nähtäväksi. (Huomautus).

2.8.2 Tehtävän vastaanottaminen

Toimeksiantosuhteen olemassaolo 
hoidettaessa toimeksiantoa pro bono

Kantelija oli tyytymätön siihen, ettei tavoittanut asianaja-
jaa useista yhteydenottoyrityksistä huolimatta. Asianaja-
ja katsoi hoitaneensa toimeksiantoa pro bono eikä hä-
nellä näin ollen ollut sovittua toimeksiantoa asian hoi-
tamiseksi. Asianajaja oli tavannut kantelijan muutaman 
kerran, mutta tehdyt valituskirjelmät kantelija oli laatinut 
itsenäisesti. Valvontalautakunta totesi, että kantelijalle 
oli perustellusti syntynyt sellainen käsitys, että kysees-

sä oli toimeksiantosuhde. Arviointia ei muuta se seikka, 
että kantelija oli itse suorittanut toimenpiteitä asiassa. 
Asianajaja oli toiminut hyvän asianajajatavan vastaises-
ti jättämällä vastaamatta kantelijan yhteydenottopyyn-
töihin. (Huomautus).

2.8.3 Tehtävästä luopuminen

Toimeksiannosta luopuminen 
luottamuspulan vuoksi

Asianajaja oli toiminut kantelijan asiamiehenä työsuh-
teen päättymistä koskeneessa asiassa. Kantelija oli ot-
tanut yhteyttä asianajajan toimistoon ilmoittaen halu-
avansa tulla neuvotteluun. Kantelijalle ilmoitettiin asi-
anajajan olevan sairauslomalla minkä johdosta kanteli-
jaa ei ollut mahdollista tavata välittömästi. Kantelija oli 
ryhtynyt puhelimessa uhkaamaan toimistoa vahingon-
korvauskanteen nostamisella sekä kantelun tekemisellä 
Asianajajaliittoon. Lisäksi hän lähetti asianajajalle usei-
ta erilaisia uhkauksia sisältäviä tekstiviestejä, joihin asi-
anajaja sairauslomaltaan vastasi. Asianajaja katsoi, että 
asianajotoimeksiannon edellyttämä luottamus päämie-
hen ja asianajotoimiston väliltä oli kadonnut ja ilmoitti 
toimeksiannon lopettamisesta ja sen syystä kantelijalle 
ja kantelijan asiakirjat palautettiin hänelle. 

Valvontalautakunta katsoi, että asianajajalla oli ollut oi-
keus luopua toimeksiannon hoitamisesta ja että toimek-
siannosta luovuttaessa asiakkaalle oli myös jäänyt riit-
tävä aika uuden asiamiehen hankkimiseksi. (Ei seuraa-
musta).

2.8.4 Muita ratkaisuja

Lojaalisuusvelvollisuus

Asianajaja oli saattanut vireille vahingonkorvausta kos-
kevan kanteen, joka oli vanhentuneena hylätty ja asian-
ajajan asiakas oli velvoitettu korvaamaan vastapuolen oi-
keudenkäyntikulut. Asianajajan vastuuvakuutus korva-
si asiakkaalle oikeudenkäyntikulujen muodossa aiheu-
tuneen vahingon lukuun ottamatta vastuuvakuutuksen 
omavastuuosuutta. Asianajajan kieltäydyttyä suoritta-
masta vakuutuksen omavastuuosuutta, asiakas kanteli 
asianajajan menettelystä.

Valvontalautakunta katsoi asianajajan menetelleen hy-
vää asianajajatapaa koskevien ohjeiden vastaisesti kiel-
täytyessään suorittamasta asiakkaalleen vakuutuksensa 
omavastuuosuutta. (Huomautus).

Toimeksiannon laajuus

Kantelijat olivat moittineet asianajajaa siitä, että tämä 
oli haastehakemuksen laadittuaan päättänyt toimeksi-
annon, vaikka kantelijoiden mukaan oli sovittu asian hoi-
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tamisesta loppuun saakka, eli myös asian ajaminen oikeu-
dessa oli kuulunut toimeksiannon piiriin. 

Asianajaja oli valvonta-asiassa antamassaan vastaukses-
sa ilmoittanut, ettei hän ole luopunut vastaanottaman-
sa toimeksiannon mukaisen tehtävän täyttämisestä vaan 
toimeksianto on päättynyt siihen, että hän oli suorittanut 
sen loppuun. Asianajajan vastaukseensa oheistaman toi-
meksiantosopimuksen mukaan toimeksiannon sisällöksi 
oli sovittu ”asian tutkiminen ja haastehakemuksen ke-
hittäminen asiakkaan laatiman asiakirjan perusteella oi-
keudenkäymiskaaren edellyttämään muotoon min 16 h 
max. 20 h”. 

Valvontalautakunta katsoi, että asianajajan kertomusta 
asiainkulusta ja toimeksiannon sisällöstä, jota tuki kirjalli-
nen toimeksiantosopimus, oli pidettävä uskottavana eikä 
hänen ollut katsottava menetelleen asiassa hyvän asian-
ajajatavan vastaisesti. (Ei seuraamusta).

Asiakasvarojen hoito

Asianajajan toimiston tarkastuksessa havaittiin, että toi-
miston asiakasvaratilillä oli varoja 100–150 euroa, jota ei 
voitu kohdentaa kehenkään asiakkaaseen. 

Valvontalautakunta totesi, että asianajaja oli laiminlyönyt 
asiakasvaratilin kirjanpidon hoidon siten, että tilillä olevi-
en mahdollisesti toimistolle ja asiakkaiden varojen riittä-
vä yksilöinti ja eriyttäminen voitaisiin tehdä vaivattomas-
ti. Asianajaja oli menetellyt hyvän asianajajatavan vastai-
sesti. (Huomautus).

Toimiston henkilökunnan valvonta

Asianajajan sihteeri oli, asiakkaan tultua noutamaan hä-
nelle kuuluvia asiakirjoja, antanut asiakkaalle häntä kos-
kevassa asiakirjakansiossa olevat asiakirjat olettaen kaik-
kien asiakirjojen koskevan tätä asiakasta. Asiakirjojen jou-
kossa oli kuitenkin ollut erästä toista asianajajan asiakas-
ta koskevia asiakirjoja. Asianajajan katsottiin rikkoneen 
velvollisuutensa valvoa henkilökuntansa työtä. (Huomau-
tus).

Toimiston asianmukainen järjestäminen

Kantelija oli 1990 luvun alkupuolella tuomittu suoritta-
maan vahingonkorvausta. Kantelija oli vuonna 2007 saat-
tanut vireille asian, jossa hän vaati käräjäoikeutta vahvis-
tamaan, että aikaisemmin tuomittu vahingonkorvaus oli 
vanhentunut. Käräjäoikeus hylkäsi kanteen ja kantelijan 
haettua hovioikeudessa muutosta käräjäoikeuden pää-
tökseen, hovioikeus välipäätöksellä määräsi 1990 luvulla 
annetun päätöksen täytäntöönpanon keskeytettäväksi. 
Asianajajan toimiston henkilökunta oli erehdyksessä ho-
vioikeuden päätöksestä huolimatta toimittanut vahingon-
korvausta koskevan päätöksen ulosottoon.

Valvontalautakunta katsoi asianajajan menetelleen vas-
toin hyvää asianajajatapaa laiminlyömällä valvoa henkilö-
kuntansa työtä ja huolehtimalla siitä, ettei kerrottua ereh-
dystä olisi päässyt tapahtumaan. (Huomautus).

Huolellisuusvelvollisuus ja henkilökunnan 
valvonta

Asianajaja oli toiminut pesänselvittäjänä ja -jakajana kuo-
linpesässä. Asianajajan toimistossa työskentelevä avustava 
lakimies oli pesänselvityksen ja perinnönjaon jälkeen vir-
heellisesti tilittänyt osakkaille näiden jako-osuudet, vaik-
ka toimitus ei ollut vielä lainvoimainen. 

Valvontalautakunta havaitsi, että avustava lakimies ei ol-
lut toiminut tapaohjeiden 4.1-kohdan huolellisuusvelvol-
lisuuden mukaisesti. Kun tehtävän hoito oli ollut asianaja-
jan vastuulla, valvontalautakunta katsoi asianajaja laimin-
lyöneen kyseiseen lakimieheen kohdistuvan valvontavas-
tuunsa ja näin ollen laiminlyöneen noudattaa tapaohjei-
den 11.5-kohtaa. (Huomautus).

Asianajajan kuittausoikeus

Asianajaja oli toiminut kantelijan asiamiehenä asiassa, jos-
sa kantelija oli sekä asianomistaja että vastaaja. Asian-
ajajan lasku tehtävän hoitamisesta oli noin tuhat euroa. 
Käräjäoikeuden tuomittua kantelijan vastapuolen mak-
samaan kantelijalle vahingonkorvausta noin 700 euroa, 
kantelija oli pyytänyt asianajajaa laatimaan hakemuksen 
valtiokonttorille tuomitun korvauksen saamiseksi valtiol-
ta.

Kun valtiokonttori oli suorittanut vahingonkorvauksen asi-
anajajan asiakasvarojen tilille, oli asianajaja kuitannut las-
kunsa maksetuksi tilillä olevilla varoilla ja ilmoittanut tästä 
kantelijalle. Samalla asianajaja oli myöntänyt kantelijalle 
noin 300 euron alennuksen alkuperäisestä laskusta. 

Valvontalautakunta totesi asianajajalla olevan asiakasva-
rojen hoitoa koskevan ohjeen nojalla oikeuden käyttää 
asiakasvaroja sikäli, kun hänellä on jo tehdyn työn tai suo-
ritettujen maksujen perustella henkilötilin mukaan saata-
vaa asiakkaalta. Ohjeen nojalla on varojen nostoa koske-
va tilitys laskun tai muun kirjallisen selvityksen muodos-
sa viivytyksettä annettava asiakkaalle. Valvontalautakun-
ta havaitsi asianajajan toimineen ohjeen mukaisesti eikä 
hän näin ollut menetellyt väärin kuitatessaan saatavansa 
kantelijalta asiakasvarojen tilille valtiokonttorin suoritta-
maa korvausta vastaan. (Ei seuraamusta).

Sovintomahdollisuuden selvittäminen

Kantelija moitti asianajajaa siitä, että tämä ei ennen kan-
teen vireillepanoa eikä tämän jälkeenkään varannut kan-
telijalle kohtuullista harkinta-aikaa eikä tilaisuutta asian 
sovinnolliseen selvittämiseen. 
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Asianajaja kertoi vastauksessaan, että hänen asiakkaan-
sa oli ennen kanteen vireillepanoa selvittänyt mahdol-
lisuuden sopia asia ja että asiakas oli edellyttänyt asian 
viemistä suoraan käräjäoikeuden ratkaistavaksi. 

Valvontalautakunta katsoi, että asianajajalla ei ollut ollut 
hyvää asianajajatapaa koskevien ohjeiden edellyttämää 
erityistä syytä olla ennen kanteen nostamista ilmoitta-
matta vastapuolelle päämiehensä vaatimuksista. Asian-
ajaja oli menetellyt asiassa hyvän asianajajatavan vastai-
sesti. (Huomautus).

Sovintomahdollisuuden selvittäminen

Valvontalautakunta katsoi, ettei vastapuolen taholta ta-
pahtunut valituksen jättäminen hovioikeudelle ollut riit-
tävä osoitus tämän maksuhaluttomuudesta. Lisäksi val-
vontalautakunta katsoi, ettei vastapuolen maksuhaluk-
kuuden selvittäminen olisi saattanut aiheuttaa asianaja-
jan päämiehelle oikeudenmenetystä tai muuta vahin-
koa tai että maksuhalukkuuden selvittämättä jättämi-
seen muutoin olisi ollut erityistä syytä. Näin ollen asi-
anajaja oli laiminlyönyt hyvää asianajajatapaa koskevi-
en ohjeiden mukaisen velvollisuutensa selvittää riittäväl-
lä tavalla velallisen maksuhalukkuus ennen ulosottoon 
ryhtymistä. (Huomautus).

Vastuuvakuutus ja palkkiohinnasto

Asianajajan toimiston tarkastuksessa oli havaittu, että 
toimiston varallisuusvastuuvakuutus oli määrältään vain 
50 000 euroa, kun sen olisi tullut olla vähintään miljoo-
naa markkaa vastaava summa euroissa. Lisäksi toimis-
ton palkkiohinnasto ei ollut asiakkaiden vapaasti saata-
vissa sillä tavoin, kuin asetus kulutushyödykkeen hinnan 
ilmoittamisesta markkinoinnissa edellyttää. Seuraamuk-
sena laiminlyönneistä valvontalautakunta määräsi asian-
ajajalle varoituksen.

Yhteydenotto vastapuoleen ohi tämän 
asiamiehen

Asianajaja oli ottanut kirjeitse yhteyttä suoraan oikeu-
denkäynnin vastapuoleen eräiden asiakirjojen saamisek-
si ilmoittamatta tai sopimatta tästä vastapuolen asian-
ajajan kanssa. Asianajaja kertoi laatineensa kirjeet pää-
miestensä ohjeiden mukaisesti. Koska asiassa oli jo sovit-
tu valmisteluistunnon ja pääkäsittelyn ajankohdasta, asi-
anajaja oli pitänyt kirjeiden kiireellistä toimittamista sekä 
päämiestensä edun että kaikkien oikeudenkäynnin osa-
puolten kannalta tärkeänä. Lisäksi vastapuolen asianaja-
ja oli ilmoittanut olevansa lomalla, minkä vuoksi asiakir-
japyyntöjen toimittaminen pelkästään hänelle olisi mah-
dollisesti aiheuttanut pääkäsittelyn siirtämisen. Valvon-
talautakunta katsoi, ettei vastapuolen asianajajan loma 
ole sellainen erityinen syy, minkä johdosta asiakirjapyyn-
tö voitaisiin esittää suoraan vastapuolelle ilman tämän 

avustajan suostumusta. Pääkäsittelyn mahdollisen siirty-
misen uhka ei antanut aihetta arvioida asiaa toisin. Asi-
anajajan menettely oli ollut hyvän asianajajatavan vas-
taista. (Huomautus).

Sijaisen käyttö asiassa, jossa puolustajanmääräys

Asianajaja oli sen jälkeen, kun hänen tietoonsa oli tul-
lut, että hän ei voinut työesteen vuoksi toimia puolus-
tajana käräjäoikeuden pääkäsittelyssä, nimennyt sijai-
sekseen toimistossaan työskentelevän lakimiehen, vaik-
ka asianajajan tiedossa oli ollut oikeusapulain 8 § 2 mo-
mentin säännös puolustajan kelpoisuusvaatimuksista. 
Kelpoisuusvaatimusten mukaan kyseinen lakimies, joka 
ei ollut asianajaja, ei ollut kelpoinen puolustajaksi ilman 
erityistä syytä. Asianajajalta saadusta selvityksestä ilme-
ni, että avustava lakimies oli ollut hyvin perehtynyt pää-
miehen asiaan ja tämä oli itse ehdottanut ko. lakimies-
tä puolustajakseen kuultuaan, että asianajaja ei voinut 
häntä avustaa. Lakimies oli hoitanut paljon tuomioistui-
nasioita ja hänellä oli kokemusta vastaavanlaisten asi-
oiden hoitamisesta. Valvontalautakunta ei havainnut, 
että asianajaja olisi toiminut hyvän asianajajatavan vas-
taisesti nimetessään asianajotoimistossaan työskentele-
vän lakimiehen sijaisekseen puolustajan tehtävään. (Ei 
seuraamusta).

Puhelimen ”salakuljetusyritys” vankilaan
 
Asianajajasta oli tehty vankilassa nk. yleinen ilmoitus ni-
mikkeellä salakuljetusyritys. Asianajajan salkun sisältöä 
tarkastettaessa oli salkussa olleen arkistomapin sisältä 
löytynyt sinne piilotettu matkapuhelin. Puhelimelle oli 
asiapapereiden avulla tehty selvä kolo. Asianajaja ker-
toi puhelimen olleen salkussa hänen tietämättään. Pu-
helin kuului erään jutun todistusaineistoon ja asianaja-
ja oli ottanut ko. jutun mapin mukaansa valmistellak-
seen valitusta viikonlopun aikana. Hän ei ollut osannut 
ottaa huomioon, että juttukansiossa oli mukana oikeu-
denkäynnistä palautunut matkapuhelin. Valvontalauta-
kunta totesi asiassa saadun kirjallisen selvityksen ja suul-
lisen kuulemisen perusteella, että asianajaja ei ollut ol-
lut tietoinen matkapuhelimesta. 

Asianajaja esitti kuulemistilaisuudessa kyseisen arkisto-
mapin. Mapissa oli matkapuhelin ja SIM-kortteja A4-ko-
koisessa muovitaskussa asiakirjojen välissä. Matkapuhe-
lin oli selvästi nähtävillä mapissa eikä valvontalautakunta 
havainnut, että sille olisi tehty minkäänlaista koloa. Val-
vontalautakunta katsoi, että asianajaja oli esittänyt us-
kottavan selityksen sille, miksi hänellä oli ollut ko. mat-
kapuhelin mukanaan. Asianajajan kertomusta, miksi hä-
nellä oli ollut mappi mukanaan ja että hänellä ei ollut 
mitään tarvetta viedä puhelinta vankilaan, tukivat myös 
hänen sihteerinsä ja asianajajan sijaisena jutussa toimi-
neen lakimiehen selvitykset. Osaltaan myös se, että ylei-
sen elämänkokemuksen mukaan henkilöt, joita asianaja-



36

ja oli mennyt vankilaan tapaamaan, tuskin olivat edes ol-
leet matkapuhelimen tarpeessa, tuki asianajajan kerto-
musta. Valvontalautakunta ei havainnut asianajajan me-
netelleen hyvän asianajajatavan vastaisesti.
 
Epäasiallinen kielenkäyttö
 
Kantelija on moittinut asianajajaa mm. siitä, että tämä ei 
ollut pyrkinyt asian sovinnolliseen selvittämiseen. Asiassa 
saadusta selvityksestä ilmeni, että asianajaja oli hovioi-
keudelle osoitetussa vastauksessa todennut ”Hyvä aloi-
tus sovintoneuvotteluille ei ole se, että kantajan ennen 
oikeudenkäyntiä lähettämällä kirjeellä käsketään pyyh-
kiä erästä paikkaa itsestään”. Valvontalautakunta kat-
soi, että kyseinen lausuman ilmoittaminen ei ollut vält-
tämätöntä toimeksiannon hoitamiseksi tai päämiehen 
etujen valvomiseksi, ja että asianajajan hovioikeudelle 
antama vastaus oli tältä osin hyvän asianajajatavan vas-
tainen. (Huomautus).
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3
Tilastotietoja valvonnasta

3.1 Hallituksen yleisvalvonta

Hallituksen yleisvalvonta ja 
jäsenkelpoisuutta koskeva valvonta

Asianajajaliiton hallitus saattoi yleisvalvontaoikeuten-
sa perusteella vuonna 2009 vireille 22 valvonta-asiaa. 
Vuonna 2009 ratkaistuista 27:sta hallituksen vireille saat-
tamasta valvonta-asiasta 15 johti kurinpidollisen seuraa-
muksen määräämiseen. 

Velkaantumisselvitys

Syksyllä 2009 tehtiin asianajajia ja asianajotoimistoja 
koskeva velkaantumisselvitys. Selvityksessä pyydettiin 
ulosottovirastoilta tiedot sellaisista asianajotoimistoista 
ja asianajajista, joilla oli edellisen kahden vuoden aika-
na ollut merkintöjä ulosottorekisterissä. Tämän jälkeen 
asianajajilta ja toimistoilta, joilla oli ulosottorekisterissä 
merkintöjä avoinna olevista saatavista, pyydettiin selvi-
tystä velkaantumistilanteestaan. Selvityksen perusteella 
hallitus päätti, että tilannetta seurataan ja lisäselvitys-
tä pyydetään sellaisten asianajajien ja toimistojen osalta 
(noin 40 kpl), joiden ulosotossa oleva velkamäärä ylit-
ti 3 000 euroa. 

3.2 Ratkaistut valvonta- ja 
palkkioriita-asiat

Valvonta-asiat

Valvontalautakunta ratkaisi vuonna 2009 kaikkiaan 445 
juttua, joista 361 oli valvonta-asioita.

Ratkaistuista valvonta-asioista 79, eli 23 prosenttia johti 
kurinpidollisen seuraamuksen määräämiseen, kun edel-
lisvuoden vastaava luku oli 28,5 prosenttia. Näin ollen 77 
prosenttia (2008: 71 %) ei johtanut seuraamukseen.

Huomautus määrättiin 52 tapauksessa (15 %), varoitus 
22 tapauksessa (6 %) ja seuraamusmaksu kahdessa (2) 
tapauksessa (1 %). Määrätyt seuraamusmaksut olivat 
suuruudeltaan 2000 euroa ja 4000 euroa. Ratkaisut ei-
vät ole lainvoimaisia. Lisäksi kolme (1 %) asianajajaa oli-
si ansainnut tulla erotetuksi Asianajajaliitosta, mikäli he 
olisivat edelleen olleet liiton jäseniä. Varoituksista kuusi 
annettiin ainakin osittain esteellisyyden vuoksi.

Valvontalautakunta järjesti kertomusvuoden aikana 
ratkaistujen valvonta-asioiden käsittelyn yhteydessä 13 
suullista käsittelyä, joista 12 järjestettiin täysistunnossa 
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ratkaistuissa asioissa. Palkkioriita-asioiden käsittelyn yh-
teydessä ei järjestetty suullisia käsittelytilaisuuksia. 

Palkkioriita-asiat

Palkkioriita-asioita ratkaistiin kertomusvuonna kaikkiaan 
84, joista palkkiota suositettiin alennettavaksi 13 jutussa, 
mikä vastaa 15 prosenttia ratkaistuista palkkioriita-asi-
oista. Edellisvuonna vastaava luku oli 21 prosenttia.

Valvonta- ja palkkioriita-asioiden keskimääräinen 
käsittelyaika

Valvonta- ja palkkioriita-asioiden keskimääräinen käsit-
telyaika oli kuusi kuukautta 21 päivää (2008: 6 kk 21 
pv).

Muutoksenhaku valvonta-asioissa

Valvontalautakunnan vuonna 2009 antamista ratkaisuis-
ta 11:een haettiin muutosta (2008: 9:ään); huomautuk-
sista kolmeen, varoituksista seitsemään ja kumpaankin 
seuraamusmaksuun. 

Helsingin hovioikeuden ratkaisemat valitukset

Hovioikeus on kertomusvuonna ratkaissut yhteensä 15 
asianajajan valitusta, jotka koskivat heille määrättyä huo-
mautusta tai varoitusta. Hovioikeus poisti asianajajalle 
määrätyn huomautuksen kahdessa tapauksessa ja muut-
ti varoituksen huomautukseksi kolmessa tapauksessa. 
Yksi valitus raukesi.

Suurimmassa osassa tapauksista, joissa hovioikeus on 
muuttanut valvontalautakunnan päätöstä, oli myös Asi-
anajajaliiton hallitus hovioikeudelle valituksen johdosta 
antamassaan lausumassa päätynyt valvontalautakunnan 
näkemyksestä poikkeavaan kantaan. Usein kyse oli siitä, 
että kantelun kohteena ollut asianajaja oli valituksessaan 
hovioikeudelle esittänyt sellaisia seikkoja, joita hän ei ol-
lut tuonut esille valvontalautakunnalle kantelun johdos-
ta antamassaan vastauksessa.

Muutoksenhakulupa korkeimpaan oikeuteen

Muutoksenhakulupa korkeimpaan oikeuteen myönnet-
tiin yhdessä tapauksessa. Korkein oikeus ei muuttanut 
hovioikeuden päätöstä, joka oli pysyttänyt valvontalau-
takunnan päätöksen. 

3.3 Vireille tulleet asiat

Kertomusvuonna vireille tuli yhteensä 474 juttua, jois-
ta 84 (18 %) oli palkkioriita-asioita ja 390 (82 %) val-
vonta-asioita.

Valvonta-asioiden vireilletulotapa kantelijaryhmittäin:

- oma päämies			   130	 (33 %)
- vastapuoli			     90	 (23 %)
- Asianajajaliitto			     20	 (5 %)
- oikeuskansleri			       9	 (2,3 %)
- muu taho			     54	 (14 %)
- viranomaisen ilmoitus		      4	 (1 %)
- vastapuolen asianajaja/avustaja	     4	 (1,2 %)
- toinen asianajaja			      2	 (0,5 %)
- pesän osakas tms.		    77	 (20 %) 
(kohteena määräyksenvaraista tehtävää suorittava asi-
anajaja)

Palkkioriita-asioiden vireilletulotapa:

- oma päämies			     59	 (70 %)
- pesän osakas tms.		    25	 (30 %)

Vuoden 2009 päättyessä asianajajia oli 1878, joten uusi-
en valvonta- ja palkkioriita-asioiden määrä koski 25 pro-
senttia asianajajakunnasta. Vastaava suhdeluku oli edel-
lisvuonna 22 prosenttia.
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Styrelsen för Finlands Advokatförbund skall enligt 6 § 
lag om advokater se till att advokaterna vid uppträdan-
det inför domstolar eller övriga myndigheter samt även i 
övrig verksamhet uppfyller sina förpliktelser. Det grund-
läggande stadgandet om en advokats förpliktelser lyder: 
”Advokat skall redbart och samvetsgrant utföra honom 
anförtrodda uppdrag samt i all sin verksamhet iakttaga 
god advokatsed” (5 § 1 mom).

När ändringen av lagen om advokater trädde i kraft den 
1.11.2004 grundades en särskild tillsynsnämnd för att 
handlägga och avgöra tillsynsärenden (7 c § 1 mom.). 
Tillsynsnämnden handlägger också arvodestvister och 
ger rekommendationer om advokatarvodenas skälig-
het. Vid bedömningen av de krav som god advokat-
sed i enskilda fall ställer på advokaten tillämpar tillsyns-
nämnden de vägledande reglerna om god advokatsed 
(15.1.2009).

Tillsynsnämndens sammansättning

Tillsynsnämnden består av en ordförande och åtta andra 
medlemmar samt en personlig suppleant för var och en 
av de sistnämnda. Ordföranden samt fem av de övriga 
medlemmarna och deras suppleanter skall vara advo-
kater. Tre av medlemmarna och deras suppleanter skall 
vara personer som inte hör till advokatkåren men som 
har avlagt juris kandidat- eller magisterexamen och är 
förtrogna med advokatverksamhet och dessutom med 
domaruppgifter eller med utbildning och forskning i ju-
ridik vid universitet. Tillsynsnämnden kan vara uppde-
lad i tre sektioner. Tillsynsnämnden bestämmer sektio-
nernas sammansättning så att det i varje sektion ingår 
två advokater och därtill en person, som inte hör till ad-
vokatkåren.

4
Sammanfattning

Anhängiggörande av ett ärende

Ett tillsynsärende blir anhängigt när advokatförbundets 
byrå mottar ett skriftligt klagomål gällande en advo-
kat, en anmälan från justitiekanslern eller en anmälan 
som en domstol har gjort i stöd av 15 kap. 10 a § i rät-
tegångsbalken. Ett ärende blir också anhängigt när ad-
vokatföreningens styrelse har beslutat att överföra ett 
ärende som har kommit till dess kännedom för behand-
ling i tillsynsnämnden.

Behandling av tillsynsärenden

För styrelsens och tillsynsnämndens övervakning är ad-
vokaten skyldig att öppet och sanningsenligt lämna de 
uppgifter som styrelsen behöver.

Tillsynsärenden behandlas i tillsynsnämndens sektioner 
eller i plenum. I plenum behandlas de ärenden som av 
tillsynsnämndens ordförandes beslut skall behandlas där 
eller som sektionerna har överfört till plenum. Ärenden 
som gäller uteslutning ur advokatförbundet eller påfö-
rande av en påföljdsavgift avgörs alltid i plenum. 

Tillsynsärenden behandlas i ett skriftligt förfarande. Be-
slut om att en advokat utesluts ur advokatförbundet el-
ler åläggs att betala påföljdsavgift kan dock fattas en-
dast om muntlig förhandling har ordnats i ärendet. Till-
synsnämnden eller en sektion kan ordna muntlig för-
handling också i andra fall. Advokaten och klaganden 
skall kallas till den muntliga förhandlingen. 

Advokaten skall ges tillfälle att bli hörd innan ett ärende 
avgörs. Advokaten skall öppet och sanningsenligt läm-
na de upplysningar och utredningar som har begärts. 
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Klaganden skall beredas tillfälle att yttra sig med an-
ledning av advokatens bemötande. Nämnden och sek-
tionerna skall även i övrigt se till att saken blir i tillräck-
lig mån utredd. 

För fullföljandet av den i 6 § 1 mom. lag om advoka-
ter stadgade tillsynen av advokatkåren kan styrelsen el-
ler tillsynsnämnden finna det nödvändigt, att en inspek-
tion förrättas på advokatens byrå. 

Enligt 7a § 3 mom. lag om advokater handlar tillsyns-
nämndens medlemmar under domaransvar när de av-
gör tillsynsärenden. En styrelsemedlem eller den person 
som förrättat en inspektion får inte heller, enligt 6 § 1 
mom. lag om advokater, obehörigen röja sekretessbe-
lagda uppgifter som de har fått kännedom om i sam-
band med tillsynen.

Disciplinära påföljder 

I 7 § lag om advokater ingår stadganden om disciplinä-
ra påföljder som kan åläggas en advokat. Dessa påfölj-
der är anmärkning, varning, påföljdsavgift och uteslut-
ning ur advokatförbundet. 

Fastän ärendet inte skulle ge anledning till en egentlig 
disciplinär påföljd, kan i avgörandet fästas advokatens 
uppmärksamhet vid det korrekta förfarandet med tan-
ke på framtiden. Också på detta sätt kan förbundets 
styrelse och tillsynsnämnden styra advokaterna att föl-
ja god advokatsed.

Förfarandets offentlighet

Avgörandet i ett tillsynsärende och i en arvodestvist skall 
ges i form av en särskild handling. I handlingen skall bl.a. 
anges ärendeslaget och dagen för avgörandet, parternas 
och klagandens namn, de yrkanden som framställts och 
de bemötanden som avgivits i saken, motiveringen till 
avgörandet, de lagrum, de punkter i advokatföreningens 
stadgar och de anvisningar om god advokatsed som har 
tillämpats i saken samt avgörandets slutresultat.

I den offentliga dagbok som advokatförbundet skall föra 
över tillsynsärenden och arvodestvister skall antecknas 
uppgifter om klaganden eller sökanden, advokaten och 
vid behov advokatbolaget, ärendeslaget, dagen för av-
görandet samt slutresultatet. Av dagboken skall även 
framgå i vilken fas behandlingen av saken är. 

Sökande av ändring i tillsynsnämnden avgö-
rande

Enligt 10 § 2 mom. lag om advokater har även justitie-
kanslern rätt att besvära sig över alla beslut som givits i 
tillsynsärenden. Däremot har annan myndighet eller kla-
ganden inte rätt att söka ändring i beslut som givits i ett 
tillsynsärende. Advokaten kan enligt 10 § 1 mom. lag 
om advokater anföra besvär hos Helsingfors hovrätt över 
de beslut, i vilka han har ålagts en disciplinär påföljd.

I tillsynsförfarandet kan tvistefrågor mellan advokaten 
och hans huvudman eller yrkanden som gäller privat-
rättsliga eller materiella frågor inte behandlas, ej heller 
t.ex. skadeståndskrav. Tvist om arvode bör huvudman-
nen anhängiggöra hos allmän domstol.

Statistiska uppgifter

År 2009 avgjorde tillsynsnämnden sammanlagt 445 
ärenden, varav 361 var tillsynsärenden. 

Av de avgjorda ärendena resulterade 79, d.v.s. 23 pro-
cent i en disciplinär påföljd, då motsvarande andel året 
före var 28,5 procent. Därmed har 77 procent (2008: 
71 %) inte resulterat i en disciplinär påföljd.

I 52 ärenden (15 %) ålades en anmärkning, i 22 ären-
den (6 %) en varning och i två (2) ärenden (1 %) en på-
följdsavgift som disciplinär påföljd. Påföljdsavgifterna 
var till sina belopp 2000 euro och 4000 euro. Dessa på-
följder har ännu inte vunnit laga kraft. Dessutom hade 
tre (3) uteslutningar ur Advokatförbundet (1 %) verk-
ställts ifall de ifrågavarande advokaterna ännu varit för-
bundets medlem.

Anmärkningsvärt är, att åtta (8) procent av påföljderna 
ålades i alla falls delvis p.g.a. jäv.

Under fjolåret avgjordes 84 arvodestvister, i varav 13 
ärenden tillsynsnämnden rekommenderade en nedsätt-
ning av arvodet, vilket motsvarar 15 procent av de av-
gjorda ärendena. Motsvarande andel var året före 21 
procent.
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Täysistunto (plenum)
Tuuli Lahikainen, valvonnasta vastaava lakimies

1. jaosto
Sanna Leppänen, lakimies

2. jaosto
Päivikki Hartikainen, valvonta-assistentti

3. jaosto
Gunilla Nyström, lakimies

Anneli Lindström, sihteeri

Oikeustieteen ylioppilaat:
Sonja Hänninen
Emma-Lotta Kinnunen

Neuvontaa valvonta-asioissa
arkisin klo 9-11, puh. (09) 6866 120 (vaihde)

Valvonta-asioita liiton toimistossa valmistelevat 
Anneli Lindström (vas.), Tuuli Lahikainen, 
Gunilla Nyström ja Päivikki Hartikainen.

Yhteystiedot

Suomen Asianajajaliitto
PL 194
00101 Helsinki
Käyntiosoite: 
Lönnrotinkatu 20 B (31.8.2010 asti)
Simonkatu 12 B 16 (1.9.2010 alkaen)
puh. (09) 6866 120 (vaihde)
faksi (09) 6866 1299
sähköposti: info@asianajajaliitto.fi
etunimi.sukunimi@asianajajaliitto.fi
www.asianajajaliitto.fi
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