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Puheenjohtajan vuosikatsaus

Valvontalautakunta
laadun varmistajana

sianajajan ammatti kuuluu niin sanottui-
Ahin vaativiin asiantuntija-ammatteihin,

professioihin. Siihen kuuluu oleellisena
osana vaatimus ammattitaidosta.

Hyvda asianajajatapaa on totuttu pitdmaan
ammattieettisena koodina, mutta on huomatta-
va, ettd se sisaltdd myds ammattitaidollisen vaa-
timustason maarittelyn. Sita ei kuitenkaan ole lau-
suttu yksiselitteisesti ja suoraan. Tapaohjeuudistuk-
sen yhteydessa saattaisi olla jarkevaa pohtia olisi-
ko mahdollista paatya vaatimuksen aukikirjoitta-
miseen esimerkiksi professori Ahti Saarenpaan
valvontalautakunnan koulutustilaisuudessa esit-
tamalla tavalla potilasvahinkolain ilmaisutapaa
kayttaen:

"Asianajotehtéavét tulee hoitaa kokeneen
ammattihenkilén tiedon ja taidon tasolla.”

Voimassa olevissa hyvaa asianajajatapaa koskevis-
sa ohjeissa on ammattitaidon vaatimus lausuttuna
tapaohjeiden 13 8 2, 22 § 2 ja 41 § 1 pykalissa.

Tapaohjeiden 22 § 2 ja 41 § 1 sisaltavat seu-
raavat laadulliset vaatimukset:

¢ Asianajajan antama lainopillinen neuvo on
perustettava asian vaatimiin tutkimuksiin
(22§2)

e Asianajajan on huolellisesti perehdyttava
hanelle uskottuun asiaan ja noudattaen,
mita oikeudenkdymiskaaressa ja laissa
muutoin on sdadetty, hoidettava asiaa
tunnollisesti ja joutuisasti (41 § 1)

Asianajajan tulee siis perehtya toimeksiantajansa
asiaan huolellisesti. Hanen on tehtdva asian vaa-
timat tutkimukset ja lakia noudattaen hoidettava
asiaa tunnollisesti ja joutuisasti. Viittaus oikeuden-
kdymiskaaren noudattamiseen tarkoittaa niita pro-
sessuaalisia valmiuksia, joita oikeudessa tapahtu-
va asioiden hoitaminen edellyttaa.

Valvontakaytantdon siirrettyna edelld sanottu
tarkoittaa sitd, etta keskeisissa asioissa osoitettu
tiedon ja taidon puute saattaa johtaa kurinpidol-
liseen seuraamukseen. Valvontalautakunta joutuu
ottamaan kantaa siihen, mita asianajajan asian-
tuntijana olisi tullut tietaa.

Tassa yhteydessa on todettava, etta valvonta-
asioissa on varsin tavanomaista, etta paamies,



joka on havinnyt asiansa oikeudessa, lopulta pur-
kaa tyytymattdmyytensa omaan asianajajaan kan-
telun muodossa. Talléin moite usein sisaltaa vait-
teen siita, ettd asia olisi tullut hoitaa kokonaan
toisella tavalla kuin mihin asianajajan kanssa oli paa-
dytty. Valvontalautakuntaa halutaan kayttaa ikaan
kuin ylimadraisend muutoksenhakuasteena.

Valvontalautakunnan kanta on tallaisten moit-
teiden osalta varsin selkea. Se ei voi lahtea tutki-
maan asiaa materiaalisesti uudelleen ja antaa
jalkikateista oikeudellista nakemysta siitd, miten
asia alun perin olisi tullut hoitaa. Vain selkedt tie-
don ja taidon puutteet johtavat seuraamuksiin.

Hyvaa asianajajatapaa koskevien ohjeiden 13 §
sisaltaa saannoksia ldhinna esteellisyydesta, mut-
ta sen 2 momentti asettaa myds ammattitaidolli-
sen vaatimuksen asianajajalle.

“Asianajajan on muutoinkin torjuttava tehta-
vd, jos on olemassa jokin seikka, joka ilmei-
sesti estdd asianajajaa vapaana sivuvaikutteis-
ta tai asian edellyttdmalla joutuisuudella ja
tarmolla valvomasta toimeksiantajan etuja.
(13§ 2)"

Ammattitaito saattaa olla se "jokin seikka”, joka
estda asianajajaa asian edellyttamalla tarmolla
valvomasta toimeksiantajan etuja. Asianajajan on
torjuttava toimeksianto, jonka hoitamiseen vaa-
dittavaa asiantuntemusta hanella ei ole. Erikoistu-
minen alallamme on lisdantynyt ja kaikkien oikeus-
alojen asiantuntemusta tuskin kellaan meista on.

Miten sitten nuori, aloitteleva ja kokematon
asianajaja voi asiantuntemusta ja kokemusta hank-
kia ja toimeksiantoja vastaanottaa. On ldhdettava
siita, ettd vastaanottaessaan toimeksiannon asian-
ajaja sitoutuu vahintaankin hankkimaan toimeksi-
annon hoitamisen edellyttdman tiedon ja taidon.
Asian vaatimat tutkimukset on tehtava, siihen on
huolellisesti perehdyttava ja se tulee tunnollisesti
hoitaa. Aloittelevalta asianajajalta vaaditaan enem-
man tyota vaadittavan tiedon ja taidon hankki-
misessa, mutta vaatimustasosta ei asiantuntija-
ammatin ollessa kyseessa voi tinkia. Téhan on paa-
miehen voitava luottaa.

Aarno Arvela

asianajaja
valvontalautakunnan puheenjohtaja




Hannu Rajalahti

Kokemuksia
palkkioriita-asioista

ollut voimassa runsaat kolme vuotta. Tahan
mennessa kertyneiden kokemusten perus-
teella on jo mahdollista esittda joitakin arvioita
jarjestelman toimivuudesta ja merkityksesta.
Vireille tulleiden palkkioriita-asioiden maarat
ovat olleet koko ajan noususuunnassa. Palkkio-
riita-asioiden suhteellinen osuus kaikista valvonta-
lautakunnassa kasitellyista asioista on myds kas-
vanut. Suositusta on pyydetty selvasti useammin
verrattuna siihen, mita vastaavia asioita aikaisem-
min kasiteltiin valimiesmenettelyssa. Varsin suu-
reen osaan asioista liittyy myos kantelu asianaja-
jan menettelystd. Oman kokemukseni mukaan
pesanselvittdjien ja -jakajien laskutus on merkit-
tavin asiaryhma, josta suositusta pyydetaan.
Hyvada asianajajatapaa koskeva ohje laskun
kohtuullisuudesta on valja eika sellaisenaan anna
valvontalautakunnalle konkreettista ohjetta las-
kun madran arviointiin. Ohje asianajopalkkioiden
madradmisperusteistakaan ei tavanomaisissa asiois-
sa tuo harkintaan juuri muuta lisdapua kuin sen, etta
palkkioon voivat vaikuttaa tydon maara ja laatu
sekad tehtdvan vaikeusaste ja kysymyksessa olevan

Palkkioriita-asioiden suositusmenettely on

etuuden arvo ja merkitys. Kuten tunnettua, asian-
ajajilla ei ole kilpailulainsd&ddanndn vuoksi voinut
olla enaa vuosikausiin yleista palkkiohinnastoa.
Nain olleen palkkioriita-asiaa kasitteleva valvonta-
lautakunnan jaosto joutuu tukeutumaan paljolti
jasentensa kokemuksiin ja arviointikykyyn koh-
tuullisista veloitusmadrista kussakin asiassa.

Valvontalautakunnan tulisi mielestani ratkaista
palkkioriita-asia arvioimalla laskun kohtuullisuus
nimenomaan niiden perusteiden pohjalta, joihin
hakija vetoaa. Palkkioriidoissahan osapuolet voivat,
toisin kuin valvonta-asiassa, myos sopia asian. Mo-
nesti hakija kuitenkin pitaa laskutusta vain ylei-
sesti kohtuuttoman korkeana, jolloin valvonta-
lautakuntakin arvio laskun maaran kokonais-
valtaisesti. Osassa hakemuksia kuitenkin riitaute-
taan yksildidysti vain tiettyihin toimenpiteisiin
kaytetty aika tai veloitusperuste, jolloin suositus-
harkintakin on syyta kohdentaa laskutukseen vain
nailta osin.

My6s hakemukseen vastaavan asianajajan kan-
nattaa arvioida hakemusta talta pohjalta. Viimeis-
tdan tassa vaiheessa asianajajan on pystyttava
perustelemaan, miksi laskussa yksiloity toimen-



pide on suoritettu ja minka vuoksi siihen on us-
kottavasti voinut kulua laskun mukainen aika-
maara. Vastauksista joskus henkiva kiertely ja valt-
tely koituu yleensa asianajajan vahingoksi. Silloin
talléin hakemuksissa vditetdan, etta laskutus-
perusteet tai laskun suuruusluokka ovat tulleet
asiakkaalle taytena yllatyksena. Vaikka vdite ei
ehka useinkaan pida paikkaansa, on syyta koros-
taa, ettd uudelle asiakkaalle on aiheellista kertoa
avoimesti toimiston noudattamat veloitusperus-
teet ja ainakin paamiehen pyynnosta ilmoittaa
toimeksiannon kestaessakin, minka verran lasku-
tettavaa on siihen mennessa kertynyt.

Huomio on kiinnittynyt myos siihen, etta lasku
on voinut olla selvassa epasuhteessa riidan koh-
teena olleeseen intressiin verrattuna. Erityisesti
silloin, jos asiakas edellyttaa tehtavaksi asian int-
ressiin nahden suhteettomia toimia, asianajajan
on pystyttava osoittamaan, ettd toimet ja niiden
aiheuttamat kulut ovat olleet paamiehen ehdot-
tomasti vaatimia. Muussa tapauksessa laskua on
yleensa suositeltu alennettavaksi.

Kasittelyssa on ollut myds tapauksia, joissa on
paadytty suosittelemaan, ettei asiakasta laskuteta

ollenkaan. Tilanteet ovat yleensa liittyneet val-
vonta-asiaan, jossa on katsottu asianajajan rikko-
neen huolellisuus- tai selvitysvelvollisuuttaan niin
merkittavasti, ettd minkaan maarainen laskutus
ei ole tuntunut kohtuulliselta.

Tahanastinen kokemus palkkioriitojen kasit-
telystd on osoittanut, ettd myos palkkio-ohjeet
ovat uudistuksen tarpeessa. Ainakin yksityisasiak-
kaan tulisi saada laskussaan enemman informaa-
tiota tehdyistd toimenpiteista ja ajankaytosta
toimenpiteittdin. Vaikka etukateista hinta-arvio-
ta ei ymmarrettavasti useinkaan pystyta ilmoit-
tamaan, asianajajan voidaan edellyttaa antavan
asiakkaalleen ainakin jalkikateen niin kattavan
selvityksen toimistaan, ettd myos laskun kohtuulli-
suus on nykyista paremmin arvioitavissa. Palkkion-
maaraytymisperusteiden uudistaminen on syyta
tehda samassa yhteydessa kuin hyvaa asianajaja-
tapaa koskevat ohjeet muutoinkin ajanmukais-
tetaan.

Hannu Rajalahti
valvontalautakunnan jasen
oikeusneuvos




Markku Ylonen

Miten valtyt
_ palkkioriidalta

uonna 2004 toteutetulla asianajajalain
Vmuutoksella palkkioriitojen valimiesmenet-

tely korvattiin suositusmenettelylld, jossa
valvontalautakunta antaa suosituksen siitd, mita on
pidettava kohtuullisena palkkiona asianajotehta-
van suorittamisesta. Vuosien 2005-2007 aikana
valvontalautakunta on ratkaissut 221 palkkioriita-
asiaa, joista 68 tapauksessa valvontalautakunta
on paattanyt suositella asianajajan laskuttaman
palkkion kohtuullistamista. Naiden tapausten pe-
rusteella voidaan tehda joitakin yleisida huomioita
siitd, miten asianajaja toisin toimimalla olisi valt-
tanyt palkkioriidan.

Palkkioriitaan johtaneet syyt voidaan toimeksi-
annon ajallisen kulun perusteella jakaa toimeksi-
annon syntyhetkeen perustuviin, toimeksiannon
suorittamisaikaan perustuviin ja toimeksiannon
paatyttya ilmeneviin syihin.

Toimeksiannon syntyhetkeen perustuvat palk-
kioriidat ovat usein aiheutuneet siitd, etta asian-
ajaja ja asiakas ovat jaaneet eri kasitykseen siita:

e laskuttaako asianajaja asiakastaan siita,
ettd han tutustuu asiakkaansa toimittamaan
asiakirjamateriaaliin ennen kuin paattaa,
ottaako han asian hoitaakseen;

e mita erilaisia toimenpiteita asianajajan tulisi
asiakkaansa asiassa tehda ja

e onko toimeksiannon hoitamisesta
aiheutuvasta palkkiosta sovittu vai onko
asianajaja antanut vain summittaisen arvion
aiheutuvista kustannuksista.

Valvontalautakunta on erddssa ratkaisussaan to-
dennut asianajajalla olevan oikeuden laskuttaa
toimeksiantoon liittyviin asiakirjoihin perehtymi-
sesta kun han ei nimenomaisesti ollut ilmoittanut
tutustuvansa asiakirjoihin veloituksetta. Ratkai-
susta huolimatta asianajajan on syyta tallaisissa
tilanteissa tehda asiakkaalleen selvdksi, ettd han
aikoo laskuttaa toimistaan, vaikka han asiakirjoi-
hin tutustuttuaan paatyisi siihen, ettei han taman
enempaa voi asiassa tehda. Jos toimeksianto on
kovin monitahoinen, on asianajajan syyta selvas-
ti sopia kaikista niista toimenpiteistd, joihin han
asiakkaansa asiassa ryhtyy. Valvontalautakunta on
palkkioriita-asiassa joutunut ottamaan kantaa muun
muassa siihen, oliko turvaamistoimenpiteen hake-
misesta sovittu vaiko ei.

Erityisen huolellinen asianajajan tulee olla an-
taessaan asiakkaalleen arviota asian hoitamisen
aiheuttamista kustannuksista. Useissa palkkioriita-
asioissa riidan peruskysymyksena on ollut juuri se,
mita naista kustannuksista on keskusteltu asian-
ajajan ja asiakkaan valilla. Asiakas on usein, oman
ilmoituksena mukaan, ymmartanyt asianajajan



antaman, asianajajan ilmoituksen mukaan sum-
mittaisen ja vain suuntaa-antavan, arvion sopi-
mukseksi toimeksiannon hinnasta. Kun asiakkaan
ja asianajajan valisella keskustelulla ei useinkaan
ole ulkopuolisia kuulijoita, olisi asianajajan oman
edun mukaista antaa asiakkaalleen tallaiset hinta-
arviot kirjallisesti. Asianajajan tulisi myds harkita toi-
miston palkkiohinnaston antamista asiakkaalle.

Toimeksiannon suorittamisaikaan perustuvat
riidat voidaan jakaa kahteen ryhmaan. Toisessa
ryhmadssa palkkioriidan kantaja perustelee ha-
kemustaan silld, etta asianajaja on laskuttanut
enemman kuin toimeksiantoa annettaessa on
arvioitu tai keskusteltu toimeksiannon tulevan
maksamaan. Toinen perustelu on se, ettd asian-
ajaja on suorittanut toimeksiannon hoitamisen
kannalta turhia ja tarpeettomia toimenpiteita.

Nama molemmat perustelut ja vaitteet voidaan
torjua silla, ettd asianajaja toimeksiannon aikana
tiedottaa asiakkaalleen sopivin valein, mita asias-
sa on jo tehty ja mitd asiassa on vield tehtava.
Samoin asiakasta on hyva pitaa ajan tasalla siitd,
miten toimeksiannon vaatimat kustannukset ovat
kehittyneet. Kustannusten kehittymisesta infor-
moiminen on erityisen tarkeaa silloin, jos asiak-
kaalle on annettu edes suuntaa antava arvio ku-
luista ja asianajaja havaitsee antamansa kustan-
nusarvion ylittyvan.

Toimeksiannon paatyttya asianajajan toimeksi-
annosta laskuttaminen ja asiakkaalle annettava
lasku ovat tarkedssa osassa. Palkkioriita-asioissa
on ollut tapauksia, jossa asianajaja on laskuttanut
huomattavan pitkan ajan kuluttua toimeksiannon
paattymisesta. Naissa tapauksissa asiakas on kat-
sonut, varsinkin jos toimeksiannon asianmukai-
sesta suorittamisesta on ollut erilaisia kasityksia,
ettd ajan kuluminen on osoitus siitd, etta asian-
ajaja on jo luopunut laskuttamasta asiakastaan.

Asianajajan paamiehelleen antaman laskun tu-
lee yleensa olla niin hyvin yksildity, etta asiakas
sen perusteella saa tietoonsa, mitd asianajaja on
tehnyt ja kuinka paljon toimeksiantoon on kay-
tetty aikaa. Riittavan yksildity lasku on omiaan
estamaan palkkioriidan vireille tuloa silla perus-
teella, ettd asiakas katsoisi asianajajan suoritta-
neen tarpeettomia toimenpiteita tai kayttaneen
toimeksiantoon kohtuuttomasti aikaan. Myds val-
vontalautakunnan ratkaisun perusteena on asian-
ajajan lasku. Valvontalautakunnan usein kaytta-
ma “fraasi” toteaa, ettd laskutetut toimenpiteet
ovat olleet tarpeellisia asian hoitamiseksi ja etta
laskutus maaraltéan on ollut tavanomaista ja
kohtuullista.

Markku Ylénen
Suomen Asianajajaliiton paasihteeri



Minna Melender

Valvonta-asioiden
kasittelysta muutamia
yksittaisia poimintoja
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iiton toimistoon tulleissa yhteydenotoissa on
usein kysytty valvontamenettelyyn liittyvia
kysymyksia tai tuotu ilmi muita menettelyyn
liittyvia huolenaiheita. Seuraavassa muutama esi-
merkki epatietoisuutta aiheuttaneista asioista.
Asianajaja (tai asian kantelija) saattaa valvonta-
asiassa ilmoittaa, etta asiassa on paasty sovintoon
ja valvonta-asian kasittelyn tulisi ndin ollen raueta.
Nain ei asia kuitenkaan ole. Palkkioriita-asiat ovat
asioita, joissa sovinto on sallittu ja palkkioriita-
asiassa onkin mahdollista, etta paastdessa asiassa
sovintoon, asian kasittely valvontalautakunnassa
raukeaa. Valvonta-asioissa kysymys on kuitenkin
Asianajajaliiton asianajajaan kohdistuvasta valvon-
nasta, jossa liitolla on oikeus tutkia asianajajan
menettely, vaikka asia olisikin kantelijan kanssa
sovittu. Tata on perusteltu mm. sillg, etta nain val-
tetdan sellaiset vaarinkaytdésmahdollisuudet, etta
asianajaja voisi painostaa kantelijaa sovintoon.
Kun kantelu on liitossa tullut vireille, asianaja-
jalta pyydetaan vastausta maaraajassa. Valvonta-
asiassa asianajajalla on velvollisuus antaa hanelta
pyydetty vastaus. Palkkioriita-asiassa téllaista vel-
vollisuutta ei ole, mutta jattdessadn vastaamatta
asianajaja kantaa riskin siita, etta hakijan kanta
asiassa voittaa. Valvonta-asiassa asetettua vas-
tauksen maaraaikaa on noudatettava. Painavasta
syystd maaraaikaa voidaan pidentdd, mutta sita
on etukateen tiedusteltava valvontalautakunnan
kyseisen jaoston sihteeriltd. Madraaikaa tunnu-
taan nykyaan pyydettavan hyvin erilaisilla perus-
teilla ja valitettavasti jopa useaan otteeseen samas-
sa asiassa. Tama ei ole valvontamenettelyn perus-
periaatteiden mukaista ja lykkays viivyttaa tur-
haan asian viemista ratkaistavaksi. Ikavinta asias-
sa on se, ettd mikali maaraajan noudattaminen

jostain syysta laiminlyddaan, seuraa siita kurin-
pidollinen seuraamus. Vastaamisen laiminlyontiin
suhtaudutaan valvontalautakunnassa ankarasti
ja yleisin seuraamus siitd on ollut varoitus. Kantelu-
asiassa, jossa muutoin ei ehka olisi maaratty ku-
rinpidollista seuraamusta lainkaan, voi siis saada
seuraamuksen, jos jattaa maaraajassa vastaamat-
ta selvityspyyntdon.

Valvontalautakunnalle vastatessaan asianaja-
jan tulee ilmoittaa kaikki asiaan liittyvat ja hanel-
ta kysytyt seikat. Tutkiessaan valvonta-asiaa val-
vontalautakunta eiole velvollinen pysyttaytymaan
pelkastaan kantelukirjoituksessa esitetyissa moit-
teissa, vaan silld on oikeus tutkia my6s muuta
asiassa ilmenevaa seikkaa. Avoin vastaaminen
valvontalautakunnalle on tarkeas, silla valitetta-
vasti joskus asianajaja vasta hovioikeuteen valit-
taessaan tuo esiin sellaisia seikkoja, joiden ole-
massaolosta valvontalautakunta ei ole ollut rat-
kaisua tehdessaan tietoinen. Asianajaja on ikaan
kuin saastellen vastannut valvontalautakunnalle
ja saatuaan asiassa seuraamuksen, paattanyt va-
lituskirjelmassaan hovioikeudelle tehda perus-
teellista selkoa asiasta. Mikali tama olisi tehty jo
valvontalautakunnalle, seuraamus olisi mahdolli-
sesti voinut jaada maaraamatta.

Huolestuttavaa on my®ds joissakin valvonta-
asioissa tai liiton toimistoon tulleissa puheluissa
esiintynyt kantelijoiden oikeuksien vahattely. Kan-
telijaa on uhattu rikosilmoitusten tekemiselld, kun
kantelija on kannellut asianajajasta liittoon. Kan-
telijasta saatetaan kayttda myos vahattelevia tai
epaasiallisia ilmaisuja. On selvaa, etta asianajajaan
kohdistettuihin kunnianloukkauksiin tulee suhtau-
tua vakavasti, kun tietty raja ylitetdan. Maallikko-
kantelijan kayttamia ilmaisuja taytyy kuitenkin



tiettyyn rajaan asti sietaa. Rikosilmoituksilla uhkai-
lu ja kantelijan sattiminen eivat kuulu valvonta-
asiassa annettavaan vastaukseen.

Asianajajien vastauksissa on saatettu ilmoittaa
asiakirjan sisaltavan asianajosalaisuuden piiriin
kuuluvaa tietoa. Lahtokohtaisesti omalta paa-
mieheltddn asianajajalla ei voi olla salassa pidet-
tavaa tietoa, joten oman paamiehen kanteluasias-
sa salassa pidettavaksi ilmoitetulle tiedolle tulisi
olla erittdin hyvat perustelut. Muiden tahojen
kanteluissa taas on hyvinkin tarkkaan vastaukses-
saan mietittava, mita asiasta voi kertoa asian-
ajosalaisuutta rikkomatta. Talléin on erittdin tar-
keda, ettd asianajaja selvasti ilmoittaa, mika osa
hanen selvityksestaan on salassa pidettavaa tie-
toa. Turvallisinta on esittaa tallainen tieto erillisel-
l& asiakirjalla, johon on selvasti alkuun merkitty
sen sisaltdvan asianajosalaisuuksia. Jaoston sih-
teerit ovat saattaneet aivan sattumalta havaita,
ettd salassa pidettava osuus on ollut asiakirjan vii-
meisten liitteiden joukossa ilman sen kummem-
paa ilmoitusta selvitysosioissa tai se on ollut muun
tekstin joukossa ehka sulkein erotettuna ilman,
etta sita olisi mitenkaan erityisesti korostettu. Hovi-
oikeusvaiheesta kannattaa muistaa, etta hovi-
oikeudessa asiakirjat ovat julkisia, joten valittaes-
saan hovioikeuteen on asianajajan muistettava
huolehtia siita, etta salassapitovelvollisuus turva-
taan my6s muutoksenhakuvaiheessa.

Kantelijat ovat usein olleet hdmmastyneita sii-
ta, ettei heilld ole valitusoikeutta valvontalauta-
kunnan ratkaisuista. Kantelijan asema valvonta-
menettelyssa onkin erdanlainen “ilmiantajan” rooli.
Valvonta-asiassa on kysymys Suomen Asianajaja-
liiton jaseniinsa kohdistuvasta valvonnasta, joissa
asianosaisina ovat vain liitto ja asianajaja. Kante-

lija ei ole tdssa prosessissa asianosainen, vaan
eraanlainen tietolahde. Kantelijalla on oikeus an-
taa vastauksensa asianajajan asiassa antamaan
vastaukseen. Asianajajalla on oikeus saada kaikki
kantelijan liittoon toimittama aineisto tietoonsa,
mutta kantelijalle ei toimiteta asianajajan salassa
pidettavaksi ilmoittamaa aineistoa. Kantelija ei
valvontamenettelyssa voi esittda asianajajaa koh-
taan oikeudellisia vaatimuksia, vaan nama ky-
symykset on kasiteltava esimerkiksi yleisissa tuo-
mioistuimissa. Korkein oikeus on ratkaisussaan
(KKO:2008:5) todennut, ettei asianajajaan koh-
distuvan valvonta-asian kasittelyssa valvontalauta-
kunnassa tai hovioikeudessa ollut kysymys kan-
telijan oikeuksista tai velvollisuuksista eika lauta-
kunnan tai hovioikeuden paatos siten koskenut
niita. Korkein oikeus vahvisti ratkaisussaan sen,
ettei kantelijalla ole hovioikeudessakaan oikeutta
saada korvausta kuluistaan hovioikeuden vara-
tessa hanelle tilaisuuden tulla kuulluksi asianaja-
jan valituksen johdosta. Nain ainakin siis asian
kirjallisessa menettelyssa.

Todettakoon vield lopuksi, ettd liiton saanndis-
sd on selkeasti todettu, ettd valvontamenettely
on kaikille maksuton eika kasittelyyn osallista voi-
da velvoittaa korvaamaan toiselle osalliselle me-
nettelysta johtuneita kustannuksia, ei edes siina
tapauksessa, jos palkkioriita-asian ratkaisun jal-
keen asiaa kasitellaan karajaoikeudessa. Asianajo-
laskuun ei siis saa sisallyttaa toimenpiteita, jotka
johtuvat palkkioriita-asian kasittelysta valvonta-
lautakunnassa.

Minna Melender
Suomen Asianajajaliitto,
valvontasektorista vastaava lakimies
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Asianajajien valvontamenettely ja palkkioriitojen
kasittely uudistettiin 1.11.2004 voimaan tulleella
asianajajistaannetun lainmuutoksella(697/2004)
ja oikeusministerion paatoksella yleisen asianajaja-
yhdistyksensaantdjenmuuttamisesta(934/2004).
Asianajajaliiton aloitteesta toteutetun uudistuksen
tavoitteina oli ammatillisen valvonnan ja palkkio-
riitojen julkisuuden ja luotettavuuden lisdédminen,
asianajajan ja kantelijan oikeusturvan parantaminen
sekd ammatilliseen valvontaan kaytettavissa olevien
voimavarojen tehokkaampi hyddyntaminen.

1.1 Valvontalautakunta ja
sen toiminta

Asianajajien toimintaa koskevien kanteluiden
kasittelysta vastaa valvontalautakunta. Suomen
Asianajajaliiton hallituksella on edelleen velvolli-
suus asianajajalain 6 §:ssa saadetyin tavoin valvoa
asianajajien toimintaa. Jos hallitus tata valvontaa
suorittaessaan saa aiheen epadilld asianajajan me-
netelleen velvollisuuksien vastaisesti, sen tulee
saattaa asia valvontalautakunnan kasiteltavaksi.

Asianajajan laskutuksen kohtuullisuutta tai palk-
kiota koskevaa muuta riitaisuutta koskevat asiat
kasitellaan valvontalautakunnassa palkkioriita-
asiana ja menettely valvontalautakunnassa on
asianajajan asiakkaalle maksuton palvelumuoto
palkkioriidan ratkaisuksi menettelyssa, jossa asia-
kas ei ole asian havitessdaankaan velvollinen kor-
vaamaan asianajajan tai asianajoyhtion oikeuden-
kayntikuluja.

Valvontalautakuntaan kuuluvat puheenjohtaja
seka kahdeksan muuta jasenta ja vimeksi mainit-

tujen henkildkohtaiset varajasenet. Puheenjohta-
jan javiiden muun jdsenen ja heidan varajasenen-
sa tulee olla asianajajia ja heidat valitsee tehta-
vaansa Asianajajaliiton valtuuskunta. Kolmen j&-
senen ja heidan varajasentensa tulee olla asian-
ajajakuntaan kuulumattomia oikeustieteen kan-
didaatin tutkinnon suorittaneita henkil6ita, jotka
ovat perehtyneitd asianajotoimintaan seka lisaksi
tuomarin tehtaviin taikka oikeustieteen yliopis-
tolliseen koulutukseen ja tutkimukseen. Asian-
ajajakuntaan kuulumattomat jasenet ja heidan
varajasenensa nimittda valtioneuvosto oikeus-
ministeridn esityksestd, kun ministeri¢ on saanut
Asianajajaliiton puoltavan lausunnon ehdokkai-
den kelpoisuudesta tehtdvaan. Jasenten toimi-
kausi on kolme vuotta.

Valvontalautakunta toimii kolmena jaostona.
Tarkoituksena on, ettd valtaosa kasiteltavista
valvonta-asioista ja kaikki palkkioriita-asiat kasi-
telldan ja ratkaistaan lautakunnan jaostoissa. Ja-
ostojen kokoonpanot madraa valvontalautakun-
ta siten, ettd kuhunkin jaostoon kuuluu kaksi
asianajajajasenta ja yksi asianajajakuntaan kuulu-
maton jasen.

Jaostojen puheenjohtajina toimivat valvonta-
lautakunnan puheenjohtaja ja valvontalauta-
kunnan keskuudestaan vuosittain valitsemat kak-
si varapuheenjohtajaa. Varapuheenjohtajien va-
linta lautakunnan jasenten keskuudesta mahdol-
listaa asianajajakuntaan kuulumattoman jasenen
valinnan varapuheenjohtajaksi ja tdman toimimi-
sen jaoston puheenjohtajana. Palkkioriita-asioissa
puheenjohtajana toimii aina jaoston asianajaja-
kuntaan kuulumaton jasen.

Lautakunnan tadysistunto on padtdsvaltainen,
kun puheenjohtaja tai jompikumpi varapuheen-



Valvontalautakunnan 1. jaoston jésenistd kuvassa ovat Hannu Rajalahti (vas), Aarno Arvela, jaoston sihteeri Gunilla
Nystrém ja llkka Salonen.

johtajista seka vahintaan kuusi muuta jasenta on
saapuvilla. Lautakunnan jaosto on paatodsvaltai-
nen, kun jaoston kaikki jasenet ovat saapuvilla.

1.1.1 Valvontalautakunnan
kokoonpano

Valvontalautakunnan puheenjohtajana toimivat
kertomusvuonna asianajaja Aarno Arvela ja varapu-
heenjohtajina asianajajat Harri Tuure ja Bernt Juth-
strom (22.6.2007 saakka) ja Olof Rehn 22.6.2007
alkaen. Jaostojen kokoonpanot ja niiden kasitte-
lemien valvonta-asioiden valmistelijoina toimivat
sihteerit liiton toimistossa ovat:

Varsinaiset jasenet
Henkilbkohtaiset varajdsenet

1. jaosto

Asianajaja Aarno Arvela (puheenjohtaja)
Asianajaja llkka Salonen

Asianajaja Jouko Ylisuvanto

Oikeusneuvos Hannu Rajalahti

Professori Ahti Saarenpaa

Sihteeri: Lakimies Minna Melender (23.3.2007
saakka ja lakimies Tuuli Lahikainen
23.3.2007-9.11.2007, valvonta-assistentti
Gunilla Nystrom 19.11.2007-)

2. jaosto

Asianajaja Harri Tuure (puheenjohtaja)
Asianajaja Pekka Moilanen

Asianajaja Markku Sinivaara

Asianajaja Jukka Holopainen

Professori Eero Backman

Oikeustieteen tohtori Pia Letto-Vanamo
Sihteeri: Valvonta-assistentti Paivikki Hartikainen

3. jaosto

Asianajaja Bernt Juthstrém
(puheenjohtaja, 22.6.2007 saakka)
Asianajaja Olof Rehn (22.6.2007 saakka)
Asianajaja Olof Rehn

(puheenjohtaja 22.6.2007 alkaen)
Asianajaja Anders Cederberg

Asianajaja Hilkka Huiskala

Asianajaja Sinikka Kelha
Hovioikeudenneuvos Marianne Wagner-Prenner
Kérdjatuomari Helena Mannikké
Sihteeri: lakimies Elina Rimppi

Taysistunnoissa sihteering toimi
lakimies Minna Melender.

1.2 Valvonta-asioiden kasittely

1.2.1 Vireilletulo

Yleisimmin asianajajaan kohdistuva kantelu tulee
vireille asianajajan oman pdamiehen tai paa-
miehen vastapuolen tekemasta kantelusta tai kan-
telu liittyy asianajajan toimintaan jossakin maa-
rédyksenvaraisessa tehtdvassa, kuten kuolinpesan
pesanselvittajana tai -jakajana tai konkurssipesan
hoitajana. Lain 6 §:n 3 momentin nojalla valtio-
neuvoston oikeuskanslerilla on oikeus saattaa vi-
reille valvonta-asia, jos han katsoo, ettd asianajaja
laiminlyd velvollisuutensa. Oikeudenkdymiskaaren
15 luvun 10 a §:n perusteella tuomioistuimen on
ilmoitettava Asianajajaliitolle asianajajalle maara-
tysta esiintymiskiellosta.

OLNVAHOr L
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2. jaoston sihteeri Paivikki Hartikainen (vas.) ja jaoston jasenistd Markku Sinivaara, Pia Letto-Vanamo ja Harri Tuure.

Valvonta-asia tulee lain 7 ¢ §:n mukaan vireil-
le, kun asianajajaan kohdistuva kantelu, valtio-
neuvoston oikeuskanslerin tai tuomioistuimen
ilmoitus saapuu Asianajajaliiton toimistoon. Asian-
ajajaliiton hallituksen tietoonsa saama valvonta-
asia tulee vireille, kun hallitus paattaa siirtaa asian
valvontalautakunnan kasiteltavaksi.

Valvonta-asiassa ei edellytetd asianosaisasemaa,
vaan kuka tahansa voi kannella asianajajan me-
nettelystd. Palkkioriita-asian vireilletulon edellytyk-
sena on, etta hakija on joko asianajajan paamies
tai muu asiakas.

1.2.2 Tutkittavaksiottamiskynnys

Asianajajaan kohdistuvilta moitteilta on edelly-
tettava riittavaa yksilointia sen vuoksi, etta asian-
ajajalta vaaditaan moitteiden johdosta vastaus,
jonka han on 7 d §:n 3 momentin mukaisesti vel-
vollinen avoimesti ja totuudenmukaisesti anta-
maan. Jos kantelu on niin puutteellinen, ettei asiaa
voida puutteellisuuden johdosta ottaa ratkaista-
vaksi eikd kantelija kehotuksesta huolimatta kor-
jaa puutteita, valvontalautakunta voi jattaa kan-
telun tutkittavaksi ottamatta. Aikaisemmin rat-
kaistua asiaa koskevaa kantelua ei oteta tutkitta-
vaksi, ellei kantelussa ole esitetty asiaan vaikutta-
vaa uutta selvitysta.

Kantelu voidaan jattaa tutkittavaksi ottamat-
ta, jos tapahtumista, joista kantelussa on kysy-
mys, on kulunut enemman kuin viisi vuotta. Van-
hentumista ei ole saddetty ehdottomaksi, vaan
valvontalautakunnalle on jatetty mahdollisuus ot-
taa kasiteltdvaksi myos viittd vuotta vanhempia
tapahtumia koskevat kantelut, jos tdhan on aihet-
ta. S&adnnods vastaa viranomaisvalvontaa suorit-

tavien valtioneuvoston oikeuskanslerin ja edus-
kunnan oikeusasiamiehen toiminnassa omaksut-
tua saantelya. Vanhentumista puoltaa se, etta sel-
vityksen saaminen vanhoista tapahtumista saat-
taa olla ylivoimaista eika vanhojen asioiden selvit-
taminen ole valttamatta oikeudellisesti perus-
teltua. Vanhentumissaannos ei kuitenkaan koske
asioita, jotka oikeuskansleri vaatii kasiteltavaksi.

1.2.3 Asian valmistelu

Valvonta-asioiden valmistelu tapahtuu Asianajaja-
liton toimistossa. Vireille tulleet valvonta-asiat jae-
taan liiton toimistossa eri jaostojen kasiteltavaksi.
Jos kantelussa on kysymys niin vakavasta asiasta,
ettd asia tulee ratkaistavaksi valvontalautakunnan
taysistunnossa, valvontalautakunnan puheenjohta-
ja voi paattaa, etta asia siirretadn suoraan tays-
istuntoon.

Kaikista vireille tulleista valvonta-asioista on
liton saantdjen 44 §:n mukaan ilmoitettava va-
littdmasti sille asianajajalle, jota kantelu koskee.

Tutkittavaksi otetuissa asioissa kantelu tai muu
asian perusteena oleva asiakirja annetaan asian-
ajajalle tiedoksi. Tiedoksiantoon liitetdan jaoston
sihteerin kasitys siitd, mista asiassa kyse ja asian-
ajajalle eritelladn ne ammattieettiset moitteet,
jotka haneen on kohdistettu. Asianajajalta vaadi-
taan vastaus kohtuullisessa maaraajassa. Valvonta-
menettelyssa ei asian selvittamiseksi ole riittavaa,
ettd asianajajalle pelkastaan varataan tilaisuus
antaa vastineensa haneen kohdistettujen moit-
teiden johdosta, vaan lain 7 d §:n 3 momentin
mukaan asianajajan on annettava haneltd pyy-
detyt tiedot ja selvitykset avoimesti ja totuuden-
mukaisesti. Asianajaja ei voi jattda vastaamatta



3. jaoston sihteeri Elina Rimppi ja jaoston jadsenistéd Sinikka Kelhd, Marianne Wagner-Prenner ja Olof Rehn.

tai antamatta riittavan yksityiskohtaista vastausta
vetoamalla siihen, ettd vastaamalla han paljastaisi
hanelle uskottuja asianajosalaisuuksia. Jos asian-
ajaja vastatessaan joutuu kertomaan jotakin sel-
laista, joka on asianajosalaisuuden piiriin kuulu-
vaa, selityksen tdma osa tulee laatia eri asiakirjak-
Si ja pyytaa se pidettavaksi salassa kantelijalta.

Asianajajan antama vastaus toimitetaan kan-
telijalle, jolle on varattava tilaisuus lausua asian-
ajajan antaman vastauksen johdosta. Jos kante-
lija kayttaa tata tilaisuutta hyvakseen, toimitetaan
kantelijan lausuma tiedoksi asianajajalle mahdol-
lista lausumaa varten.

Kirjeenvaihdon padtyttya jaoston sihteeri laatii
asiasta muistion, mahdollisen ratkaisuehdotuksen
jajulkisen ratkaisuselosteen. Taman jalkeen muis-
tio ja kanteluun liittyvat asiakirjat toimitetaan val-
vontalautakunnan esittelevalle jasenelle, jonka
tehtdvana on laatia asiasta lopullinen paatésehdo-
tus ja julkinen ratkaisuseloste.

1.2.4 Asian kasittely
valvontalautakunnassa

Valvonta-asiat ratkaistaan valvontalautakunnas-
sa jaostossa esittelevan jasenen esittelysta. Val-
vontalautakunnan jasenet toimivat tuomarin vas-
tuulla.

Jaosto tai valvontalautakunnan puheenjoh-
taja voi aina siirtaa harkitsemansa, esimerkiksi
periaatteellisesti tarkean, valvonta-asian ratkais-
tavaksi valvontalautakunnan tdysistunnossa. Jaos-
ton toimivalta ratkaista valvonta-asioita on rajoi-
tettu siten, ettd jos jaoston kasittelemassa val-
vonta-asiassa harkitaan seuraamukseksi Asian-
ajajaliitosta erottamista tai seuraamusmaksua,

on asia aina kasiteltava valvontalautakunnan
taysistunnossa. Samaten mikali jaosto olisi paaty-
massa aanestykseen asiassa annettavasta seuraa-
muksesta, tulisi asia siirtaa taysistunnon ratkais-
tavaksi.

Asian kasittely tapahtuu paasaantoisesti kirjal-
lisesti. Koska valvontalautakunnan on huolehdit-
tava siitd, etta asia tulee riittavasti selvitetyksi, voi
valvontalautakunta jarjestaa suullisen kasittelyn,
jos se katsotaan asian selvittamiseksi tarpeellisek-
si. Kuulemisperiaatteen mukaisesti seka asianaja-
ja etta kantelija on kutsuttava suulliseen kasit-
telyyn.

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklas-
sa saadetdan oikeudesta oikeudenmukaiseen
oikeudenkéayntiin. Sen mukaan jokaisella on oikeus
kohtuullisen ajan kuluessa oikeudenmukaiseen ja
julkiseen oikeudenkayntiin laillisesti perustetussa
riippumattomassa ja puolueettomassa tuomio-
istuimessa silloin, kun paatetdan hanen oikeuk-
sistaan ja velvollisuuksistaan. Euroopan ihmis-
oikeustuomioistuimen ratkaisukaytannén mukaan
oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin periaattei-
ta, joihin kuluu muun muassa suullinen kasitte-
ly, sovelletaan myds asianajajajarjestdjen kurin-
pidolliseen menettelyyn silloin, kun mahdollisena
seuraamuksena on asianajajajarjestosta erot-
taminen eli mahdollisuus elinkeinon menettami-
seen. Taman vuoksi lain 7 d §8:n 2 momentissa
on saadetty, ettd asianajajayhdistyksesta voidaan
erottaa tai seuraamusmaksu maarata vain, jos
asiassa on jarjestetty suullinen kasittely. Tallai-
nen asia on aina kasiteltava taysistunnossa. Liiton
saantdjen 47 §:n mukaan asianosaisten poissa-
olo suullisesta kasittelysta ei esta asian ratkaise-
mista.

OLNVAHOr L
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1.2.5 Seuraamukset

Asianajajista annetun lain 5 §:n 1T momentin mu-
kaan asianajajan tulee rehellisesti ja tunnollisesti
tayttaa hanelle uskotut tehtdvat seka kaikessa
toiminnassaan noudattaa hyvaa asianajajatapaa.
Velvollisuuksien rikkomisesta saadetaan seuraa-
mukset lain 7 §:ssd. Jos asianajajan todetaan val-
vonta-asian kasittelyssa ilmitulleiden seikkojen joh-
dosta menetelleen 5 §:n vastaisesti, on valvonta-
lautakunnan maarattava hanelle kurinpidollinen
seuraamus, joita ovat asianajajayhdistyksen jase-
nyydesta erottaminen, seuraamusmaksun maaraa-
minen, varoitus ja huomautus. Lain sanamuodon
mukaan seuraamus on pakko maarata, jos asian-
ajajan havaitaan menetelleen lain 5 §:n vastaisesti.
Valvontamenettelyssa ei voida jattda seuraamusta
madraamatta velvollisuuksien vastaisen menette-
lyn vahaisyyden tai anteeksiannettavuuden perus-
teella. Asianajajan menettelyd ohjaavasti on rat-
kaisukaytannossa kuitenkin seuraamusta maaraa-
matta katsottu mahdolliseksi kiinnittad asianajajan
huomiota johonkin hdnen menettelyynsa.

Seuraamusmaksun suuruus, maaraltaan va-
hintaan 500 ja enintdaan 15 000 euroa, on tarkoi-
tettu maaraytymaan kokonaisvaltaisen arvioinnin
perusteella, jossa otetaan huomioon muun muas-
sa asianajajan menettelyn moitittavuus, kokemus
asianajotehtavista seka asianajajan taloudelliset
olot, jotka vaihtelevat toimiston koon ja sijainnin
seka toimeksiantojen laadun mukaan. Taloudellis-
ten olojen huomioimisella on pyritty paivasakko-
jarjestelman mukaisesti siihen, ettd seuraamus-
maksu olisi oikeudenmukaisessa suhteessa mak-
sajan maksukykyyn.

Seuraamusmaksu suoritetaan Asianajajaliitol-
le. Maksua koskee liiton saantéjen 39 §:n maa-
rdys, jonka mukaan, jos jasen jattaa suorittamat-
ta yhdistykselle tulevan maksun, hallituksella on
oikeus poistaa hanet asianajajaluettelosta. Mak-
su ei ole valvontalautakunnan maaraamana seu-
raamuksena taytantéonpanokelpoinen. Jos seu-
raamusmaksun maarad muutoksenhakuasteena
toimiva Helsingin hovioikeus tai korkein oikeus,
se on myos taytantdonpanokelpoinen.

Eri seuraamusten kayttamisesta sdadetdaan
lain 7 8:n 2 ja 3 momenteissa. Jos asianajaja me-
nettelee eparehellisesti tai muulla tavalla tahalli-
sesti loukkaa toisen oikeutta, on hanet kurin-
pidollisena seuraamuksena erotettava asianajaja-

yhdistyksen jasenyydesta. Jos eparehelliseen menet-
telyyn tai toisen oikeuden tahalliseen loukkaami-
seen liittyy lieventavia seikkoja, voidaan seuraamuk-
sena kayttaa seuraamusmaksua tai varoitusta.

Jos asianajaja menettelee muulla kuin edella
kerrotulla tavalla hyvan asianajajatavan vastaises-
ti tai tekee teon, joka on omiaan alentamaan
asianajajakunnan arvoa, hanelle on annettava
varoitus tai huomautus. Jos asianajajan moititta-
va kayttaytyminen on toistuvaa tai menettelyyn
muuten liittyy raskauttavia seikkoja, seuraamuk-
sena tulee kysymykseen hanen erottamisensa
asianajajayhdistyksesta tai seuraamusmaksun maa-
raaminen. Menettelyn toistuvuutta harkittaessa
otettaisiin huomioon mika tahansa pykaldssa tar-
koitettu asianajajan teko tai laiminlydnti.

Valvontalautakunta voi maarata erottamis-
paatoksen noudatettavaksi mahdollisesta muu-
toksenhausta huolimatta.

1.3 Palkkioriita-asiat ja
niiden kasittely

Palkkioriita-asioissa annettavan suosituksen koh-
teena on palkkio ja kulujen korvaus, jonka asian-
ajaja tai yhtio, jonka lukuun han on toiminut, on
asianajotehtavasta veloittanut. Suositusta ei voi-
da hakea asianajajaan tai asianajajayhtioon kohdis-
tetusta muusta, esimerkiksi vahingonkorvausta
koskevasta vaatimuksesta.

Hyvaa asianajajatapaa koskevien ohjeiden 23
§:n 2 momentin mukaan mikali asianajajan paa-
mies ei pida laskua hyvaksyttavana, on asianajajan
annettava paamiehelleen tieto siita, miten tama
voi saattaa palkkioita koskevan erimielisyyden
Asianajajaliiton palkkioriitamenettelyssa ratkais-
tavaksi.

Suosituksen antamista voi hakea asianajajan
paamies tai muu asiakas. Asianajajan paamiehel-
|& tarkoitetaan sita tahoa, joka on antanut asian-
ajajalle tai asianajoyhtitlle toimeksiannon. Muul-
la asiakkaalla tarkoitetaan esimerkiksi sellaisen
kuolinpesan osakasta, jonka jaon asianajaja on
suorittanut tuomioistuimen antaman maarayk-
sen perusteella. Asianajajan paamiehen vasta-
puoli ei ole oikeutettu vaatimaan palkkiosuosi-
tuksen antamista, koska han ei ole toimeksianto-
suhteessaasianajajaan taisiihen asianajajayhtioon,



jonka lukuun asianajaja on toiminut. Asianajo-
laskuun perustuva maksuvelvollisuus saattaa kui-
tenkin siirtya velallisen vaihdoksen vuoksi toimeksi-
antosuhteen ulkopuoliselle. Nain voi tapahtua
esimerkiksi riitaa koskevan sovinnon yhteydessa,
jossa asianajajan paamiehen vastapuoli sitoutuu
sovinnon ehtona suorittamaan asianajajan laskun.

Suosituksen antamista koskevassa asiassa haki-
jan vastapuolena on asiaa hoitanut asianajaja ja se
asianajajayhtio, jonka lukuun asianajaja on toimi-
nut. Yhtién asianosaisasema perustuu siihen, etta
kaytannossa asianajajan toimenpiteista laskuttaa
se asianajajayhtio, jonka lukuun asianajaja toimii.
Suosituksen hakija voi kohdistaa hakemuksen
suosituksen antamisesta joko asianajajaan tai yh-
ti6on tai molempiin. Suositusta palkkioriitaan voi
pyytaa aina siihen saakka, kunnes hakijan oikeus
vaatia palkkion alentamista on vanhentunut. Van-
hentuminen maaraytyy muualla laissa olevien
saannosten nojalla. Vanhentumiseen vetoaminen
on hakemuksen tutkimisen tahdonvaltainen edel-
lytys eikd vanhentumista tutkita viran puolesta.

Suositusta ei anneta sellaisissa tapauksissa,
joissa erikoislainsaadanndssa on saannoksia tie-
tyntyyppisten palkkioriitojen ratkaisemisesta. Esi-
merkiksi konkurssipesan pesanhoitajan palkkiota
koskeva riita on ratkaistava konkurssisdannén
mukaisesti. My6s yrityksen saneerauksesta anne-
tussa laissa ja yksityishenkilon velkajdrjestelysta
annetussa laissa on erityissaannoksia siita, missa
jarjestyksessa selvittdjan palkkiota ja kulukorvaus-
ta koskeva erimielisyys on kasiteltava.

Palkkioriita-asiat valmistellaan liiton toimistos-
sa samaan tapaan kuin valvonta-asiatkin.

Suosituksen antamista koskeva asia kasitellaan
aina valvontalautakunnan jaostossa ja jaoston
puheenjohtajana toimii jaoston asianajajakuntaan
kuulumaton jasen. Kasittely on paasaantodisesti
kirjallista, mutta jaosto voi tarvittaessa jarjestaa
suullisen kasittelyn.

Jos asianajolaskua koskeva velkomus on saa-
tettu vireille tuomioistuimessa, asianajajan paa-
mies tai muu asiakas voi estda asian kasittelyn
tuomioistuimessa saattamalla palkkioriitaa kos-
kevan suosituksen vireille Asianajajaliitossa ja te-
kemalla ennen padasiaan vastaamistaan vditteen
palkkioriidan saattamisesta vireille. Tall6in tuomio-
istuimessa vireilla olevan asian kasittely tuomio-
istuimessa keskeytetdan, kunnes valvontalauta-
kunnan suositus on annettu.

Asianajajan on ilmoitettava Asianajajaliittoon
onko han noudattanut asiassa annettua suositus-
ta. Noudattamisesta tehdaan merkinta julkiseen
paivakirjaan.

1.4 Julkisuus

1.4.1 Asiakirjojen julkisuus

Valvontamenettelyn julkisuuden yhteydessa jou-
dutaan sovittamaan yhteen viranomaisten toimin-
nan julkisuudesta annetun lain periaatteena oleva
julkisen vallankdytén avoimuus ja asianajajalaissa
saddetyn asianajosalaisuuden turvaaminen.

Viranomaisten toiminnan julkisuudesta annet-
tua lakia sovelletaan Suomen Asianajajaliittoon
sen kayttdessa julkista valtaa, eli Asianajajaliiton
suoritettaessa asianajajien valvontaa ja kasitellessa
valvonta-asioita. Viranomaisten toiminnan julki-
suudesta annetun lain 3 §:n mukaan laki toteuttaa
avoimuutta ja hyvaa tiedonhallintatapaa viran-
omaisten toiminnassa seka antaa yksildille ja yh-
teis6ille mahdollisuuden vaikuttaa julkisen vallan
kayttdon ja valvoa oikeuksiaan ja etujaan. Viran-
omaisen asiakirjat ovat paasaantoisesti julkisia,
ellei niiden salassapidosta ole saadetty lailla. Toi-
saalta asianajajista annetun lain 5 c §:ssd on asian-
ajajalle saadetty vaitiolovelvollisuus ja lain 7 d §:n
3 momentin mukaan asianajajan tulee valvonta-
asioissa antaa hanelta pyydetyt tiedot ja selvityk-
set avoimesti ja totuudenmukaisesti. Avoimuus ja
totuudenmukaisuus tarkoittavat, ettd asianajaja
ei voi selitystd antaessaan jattaa kertomatta nii-
takaan seikkoja, joista han lain 5 c §:n perusteel-
la on vaitiolovelvollinen.

Ongelma on ratkaistu lainmuutoksen yhtey-
dessa siten, ettd asianajajista annettuun lakiin li-
sattiin viittaus viranomaisten toiminnan julkisuu-
desta annettuun lakiin ja Asianajajaliiton velvolli-
suuteen pitaa valvonta-asioista julkista paivakirjaa
ja laatia ratkaisuista julkinen ratkaisuseloste.

Lain 7 j &:n 1 momentin mukaan valvontalauta-
kunnalle valvonta- tai palkkioriita-asian kasittelya
varten seka valvonta- ja palkkioriita-asian ratkaisun
sisaltavan asiakirjan julkisuudesta on voimassa, mita
viranomaisen toiminnan julkisuudesta annetussa lais-
sa saadetadn viranomaisen asiakirjasta, jollei asian-
ajajan salassapitovelvollisuudesta muuta johdu.
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Julkisuuslain 22 §:n mukaan viranomaisen asia-
kirja on pidettava salassa, jos se laissa viranomais-
ten toiminnan julkisuudesta tai muussa laissa on
saddetty salassa pidettavaksi. Julkisuuslain 24
§:s5a on lueteltu ne perusteet, jotka oikeuttavat
pitdmaan viranomaisen asiakirjan salaisena. Py-
kalan 6 kohdan mukaan salassa pidettavia ovat
kanteluasiakirjat ennen ratkaisua, jos tiedon an-
taminen niista vaikeuttaisi asian selvittdmista tai
ilman painavaa syyta olisi omiaan aiheuttamaan
vahinkoa tai karsimysta asiaan osalliselle. Asian-
ajajalaissa puolestaan on useampia salassapitoa
koskevia maarayksia. Lain 5 ¢ §:ssd on saadetty
asianajajaa koskevasta salassapitovelvollisuudes-
ta, 6 §:ssd liiton hallituksen jasenta ja asianajajan
toimistoa koskevan tarkastuksen suorittajan sa-
lassapitovelvollisuudessa ja lain 7 a §:ssé valvonta-
lautakunnan jasenen salassapitovelvollisuudesta.
Julkisuuslain perusteluissa on myds nimenomai-
nen lausuma, jonka mukaan Asianajajaliiton hal-
lussa olevat kurinpitomenettelya koskevat asia-
kirjat, joista ilmenee asianajajan asiakasta koske-
via tietoja, ovat salassa pidettavia.

Valvonta- ja palkkioriita-asioiden kasittelyyn
liittyvien asiakirjojen julkisuuden osalta Asianaja-
jaliiton vakiintunut tulkinta on ollut, etteivat asia-
kirjat asianajajan salassapitovelvollisuudesta joh-
tuen ole julkisia. Lainmuutoksella ei ole otettu
kantaa tahan tulkintaan, vaan ainoastaan selven-
tavasti todettu julkisuuslain soveltaminen liiton
hallussa oleviin asiakirjoihin.

Asianajajalain uuden 7 j §:n 2 momentin mu-
kaan asiakirja ei missaan tapauksessa ole julkinen
ennen kuin valvontalautakunnan ratkaisu on an-
nettu tai ratkaisu on asiaan osallisen saatavissa.
Liiton saantdjen 48 §:n 2 momentin mukaan val-
vonta- tai palkkioriita-asiaan liittyvien tietojen an-
tamisesta paattaa valvontalautakunta. Valvonta-
lautakunnan tietojen antamista koskevasta paa-
téksesta on mahdollisuus valittaa Helsingin hal-
linto-oikeuteen.

1.4.2 Julkinen paivakirja

Asianajajaliiton velvollisuutena on pitaa julkista
paivakirjaa kasiteltavaksi tulevista valvonta-asioista
ja palkkioriita-asioista. Julkisen paivakirjan tarkoi-
tuksena on mahdollistaa nykyista laajemman tie-
don antaminen asianajajan palveluita tarvitseval-
le siitd, onko asianajaja, jonka puoleen han on

kaantymassd, ollut valvontamenettelyn kohteena
tai asianosaisena palkkioriidassa. Julkiseen paiva-
kirjaan merkityt tiedot ovat julkisia siita riippu-
matta, ettd ne muutoin saattaisivat viranomais-
ten toiminnan julkisuudesta annetun lain perus-
teella tai asianajajan salassapitovelvollisuudesta
johtuen olla salassa pidettavia.

Julkiseen paivakirjaan on merkittava tiedot
kantelijasta tai hakijasta, asianajajasta ja tarvit-
taessa asianajajayhtiostd, asianimikkeesta, ratkai-
sun antamispdivasta ja ratkaisun lopputulokses-
ta. Paivakirjasta on myos kaytava ilmi asian kasit-
telyn aihe. Palkkioriitaa koskevissa asioissa paiva-
kirjaan merkitaan myos tieto siitd, onko asianajaja
noudattanut valvontalautakunnan antamaa suo-
situsta.

Julkisen paivakirjan valvonta-asiaa tai palkkio-
riita-asiaa koskevat merkinnat poistetaan maara-
ajan kuluttua valvonta-asian ratkaisemisesta tai
palkkiota koskevan suosituksen antamisesta. Erot-
tamista tai seuraamusmaksun madraamista kos-
keva tieto poistetaan kymmenen vuoden, varoi-
tusta koskeva tieto kuuden vuoden, huomautus-
ta koskeva tieto ja tieto siita, ettei seuraamusta
ole maaratty, kolmen vuoden kuluttua valvonta-
lautakunnan ratkaisun antamisesta. Palkkioriita-
asiaa koskeva tieto poistetaan kolmen vuoden
kuluttua suosituksen antamisesta.

Julkisesta paivakirjasta ei kuitenkaan poisteta
tietoja edelld todetun maardajan kuluttua, jos
asianajajasta on paivakirjassa uudempi tieto, jota
ei viela voitaisi poistaa.

1.4.3 Julkinen ratkaisuseloste

Valvontalautakunnan on laadittava jokaisesta
valvonta-asian ratkaisusta ja palkkioriita-asiassa
annetusta suosituksesta lyhyt seloste, joka on
julkinen asiakirja ja pyynnosta jokaisen saatavilla.
Asianajajaliitolla on my®s mahdollisuus tarvit-
taessa saattaa seloste julkisuuteen. Selosteen on
tarkoitus olla lyhyt kuvaus asiasta ja siina annetus-
ta ratkaisusta. Selosteesta ei ilmene viranomaisten
toiminnan julkisuudesta annetun lain tai asianaja-
jan salassapitovelvollisuuden perusteella salassa
pidettavia tietoja.

Julkinen ratkaisuseloste on luonteeltaan in-
formatiivinen eika sita sailyteta kauempaa kuin
ratkaisua koskeva tieto on merkittyna julkiseen
paivakirjaan.



1.5 Muutoksenhaku

Asianajajalla on aina, kun hanelle on maaratty
kurinpidollinen seuraamus, oikeus valittaa val-
vontalautakunnan tai sen jaoston paatoksesta
Helsingin hovioikeuteen. Julkisella oikeusavusta-
jalla, joka ei ole asianajajayhdistyksen jasen on,
ilman nimenomaista saannostakin samanlainen
muutoksenhakuoikeus.

Oikeuskanslerilla on oikeus hakea muutosta
valvonta-asioissa annettuihin valvontalautakun-
nan tai sen jaoston paatoksiin. Muutoksenhaku-
oikeuden toteuttamiseksi kaikki valvonta-asioissa
annettavat paatokset toimitetaan tiedoksi oikeus-
kanslerille.

Kantelijalla ei ole valitusoikeutta, koska kan-
telija ei ole asianosainen valvontamenettelyssa.

Valvonta-asian kasittelyn tarkoituksena on selvit-
taa, onko asianajaja kantelussa tarkoitetussa ti-
lanteessa toiminut hanta velvoittavien ammatti-
eettisten normien mukaisesti. Kasittelyssa ei tut-
kita kantelijan asianajajaan kohdistamia vahingon-
korvaus- tai muita vaatimuksia, kuten esimerkik-
sirangaistusvaatimusta. Kantelijan oikeusasemaan
kohdistuvat vaatimukset on ratkaistava yleisessa
tuomioistuimessa.

Liiton hallitus antaa valituksen johdosta lau-
suntonsa hovioikeudelle. Hovioikeuden on valitus-
ta kasiteltdessa varattava oikeuskanslerille, asian-
ajajayhdistykselle ja kantelijalle tilaisuus tulla
kuulluksi valituksen johdosta ja tarvittaessa esit-
taa sellaista todistelua ja muuta selvitystd, jonka
voidaan olettaa vaikuttavan valituksen ratkaise-
miseen.
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Oikeusministerion vahvistamien Asianajajaliiton
saantojen 52 §:n 1 momentin mukaan valvonta-
lautakunnan on annettava vuosittain kertomus,
jossa on tilastotietojen liséksi lyhyesti selostettava
periaatteellisesti merkittavien valvonta-asioiden
vaiheet ja ratkaisun perusteet tarpeellisin osin.
Kertomukseen voidaan ottaa muitakin tietoja
lautakunnan kasittelemista asioista ja hallituksen
toimenpiteista asianajajien valvonnassa.
Valvontalautakunnalla on mahdollisuus tarvit-
taessa saattaa valvonta- tai palkkioriita-asiassa teh-
tya ratkaisua koskeva seloste julkisuuteen myos
muulla tavalla. Kéytannéssa lautakunta on maaran-
nyt periaatteellisesti merkittavista ja yleiselta kannal-
ta mielenkiintoisista tapauksista laatimansa referaa-
tin julkaistavaksi Defensor Legis -lehdessa tai niista
laaditaan tapausselostus Advokaatti-lehteen.
Tassa valvontakertomuksessa on referoitu peri-
aatteellisesti merkittavia ja muutoin mielenkiintoi-
sia kertomusvuoden aikana tehtyja paatoksia.

2.1 Asianajajan laskutus

Hyvaa asianajajatapaa koskevien ohjeiden 23 § 1
momentissa on maaratty, etta asianajajan palk-
kion tulee olla maaraltaan kohtuullinen. Asianaja-
jan tulee sdanndksen 2 momentin mukaan oma-
aloitteisesti ilmoittaa asiakkaalle mahdollisuudes-
ta saada palkkioerimielisyys ratkaistavaksi asian-
ajajalain mukaisessa palkkioriitamenettelyssa.
Viime vuosina asianajajan laskutusta koskevat
kantelut ja palkkioriita-asiat ovat lisadntyneet.
Kanteluissa ja palkkioriita-asioissa on moitittu
asianajajaa kohtuuttoman korkeasta laskutuksesta

tai muista laskutusmenettelyyn liittyvista seikois-
ta. Vuonna 2007 tuli vireille 96 palkkioriita-asiaa
(vuonna 2006: 97) ja valvontalautakunta ratkaisi
kertomusvuonna yhteensa 88 palkkioriita-asiaa,
joista 27 (28 %) asiassa annettiin suositus palkkion
alentamisesta. Kaikki palkkioriita-asioissa tehdyt
paatokset, joissa palkkiota on suositettu alennet-
tavaksi, saatetaan liiton hallituksen tietoon sen
arvioimiseksi, tuleeko hallituksen yleisvalvonta-
velvollisuutensa nojalla saattaa annetun suosi-
tuksen johdosta vireille myés valvonta-asia.

Asianajajan voidaan katsoa menetelleen nor-
maalia korkeamman laskutuksensa vuoksi hyvan
asianajajatavan vastaisesti. Kohtuuton laskutus-
menettely on omiaan véahentdmaan yleista luot-
tamusta arvostusta koko asianajajakuntaa koh-
taan (TO 2 § 2).

Mikali asianajajan on havaittu menetelleen
hyvan asianajajatavan vastaisesti selvasti kohtuut-
toman korkealla laskutuksellaan, lautakunta on
paasaantoisesti maarannyt hanelle kurinpidollisek-
si seuraamukseksi varoituksen tai huomautuk-
sen. Kertomusvuonna mm. kohtuuttomasta las-
kutuksesta maarattiin jopa seuraamusmaksu.

Seuraavassa kasitelldadn muutamia vuonna 2006
tehtyja ylilaskutusta ja laskutusmenettelya koske-
neita valvontalautakunnan ratkaisuja.

Kohtuuton palkkio

Hakija moitti asianajajan palkkiota kohtuuttomak-
si ottaen huomioon, etta asianajaja oli vain kirjoit-
tanut puhtaaksi asianosaisten jo aikaisemmin laa-
timan 1 200 € suuruista vahingonkorvausta kos-
kevan sopimuksen. Asiassa oli epaselvaa toimeksi-
annon sisaltd. Hakijan mukaan asianajajan tuli
vain tarkistaa sopimuksen sisaltd, kun taas asian-



ajajan mukaan hanen piti laatia uusi sopimus.
Valvontalautakunta katsoi, etta vaikka asianajajan
olisi tullut laatia kokonaan uusi sopimus, yksin-
kertaisen sopimuksen laatimisesta laskutettu palk-
kio 1 374,02 € ei ole ollut sen vaatiman tyén
maaran ja laadun mukainen. Asianajajalla oli ollut
sopimuksen laatimisen apuna jo asianosaisten
aikaisemmin itsensa laatima sopimus. Valvonta-
lautakunta suositti, ettd laskutettua maaraa alen-
netaan yhteensa 488 eurolla (sis. ALV).

Kohtuuton palkkio

Asianajaja oli laskuttanut perunkirjoituksesta yh-
teensa arvonlisaveroineen 2 454,80 €, josta kulu-
jen osuus oli ollut 14,80 €. Hakijan mukaan lasku-
tus oli ollut kohtuutonta. Saatujen tietojen mukaan
kyse oli ollut niin yksinkertaisesta ja rutiiniluontei-
sesta perunkirjoituksesta, etta valvontalautakunta
piti perunkirjoitustilaisuudesta laskutettua palkkio-
ta kohtuuttoman suurena. Kun asianajaja ei esit-
tanyt erityisia perusteluita palkkion suuruudelle,
suositti valvontalautakunta palkkion alentamista
1 454,80 €.lla, jolloin maksettavan laskun loppu-
summaksi jai arvonliséveroineen 1 000 €.

Sovinto tuomioistuimessa

Hakija oli moittinut asianajajan laskua kohtuutto-
maksi. Asianajaja ilmoitti, etta han oli velkonut
palkkiosaatavaansa karajaoikeudessa, mutta kos-
ka asianosaiset olivat padsseet sovintoon, oli asia
vedetty pois. Valvontalautakunta katsoi, etta sovin-
to voitiin rinnastaa tuomioistuimen asiassa anta-
maan ratkaisuun. Nain ollen, kun asia oli lain-
voimaiseen tuomioon rinnastettavalla tavalla so-
vittu asianosaisten kesken, ei valvontalautakunnal-
la ollut enaa toimivaltaa tutkia hakijan hakemus-
ta, joka jatettiin tutkimatta.

Palkkiosuositus ja valvonta-asia

Valvontalautakunta oli suosittanut asianajajan
1 720 (+ ALV) suuruisen palkkion alentamista
1 000 euroon (+ ALV). Suositeltavan alennuksen
maara oli prosentteina noin 42 ja maarallisesti
720 €. Asiassa oli kdynnistetty valvontamenette-
ly sen selvittamiseksi oliko asianajaja laskutuksel-
laan rikkonut hyvaa asianajajatapaa. Valvonta-
lautakunta katsoi, ettd ottaen huomioon, ettei
lasku alunperinkaan ollut euromaaraltaan suuri,
suositetun prosentuaalisesti suurelta vaikuttavan
alennuksen maaraa ei kuitenkaan euromaarai-

sesti pidetty niin suurena ja hyvan asianajajatavan
vastaisena, ettd asianajajalle olisi tullut maarata
kurinpidollinen seuraamus. Ei seuraamusta.

Kohtuuton palkkio

Asianajaja oli toiminut kantelijan avustajana 2 417 €
arvoisen mittatilauskaapiston virheitd koskenees-
sa asiassa. Kantelija moitti asianajajaa mm. siita,
ettd tdma oli laskuttanut asian hoitamisesta yli
21 000 €, ei toimeksiannon aikana informoinut
kantelijaa palkkiolaskutuksensa maarasta, eika hoi-
tanut toimeksiantoa riittavan huolellisesti ja tdsmal-
lisesti. Valvontalautakunta totesi, ettd asianajaja
oli laskuttanut toimeksiannon hoitamisesta yli
21 000 € jutussa, jossa oikeudellinen intressi oli
alun alkaen ollut hieman yli 100 €. Tuomioistuin
oli velvoittanut asianajajan suorittamaan paamies-
tensa vastapuolten oikeudenkayntikuluja, mita oli
pidettava poikkeuksellisena. Valvontalautakunta
katsoi, ettd asianajajan palkkio ei ollut kohtuullinen,
vaan tdysin epasuhdassa jutun intressiin nahden.
Edelleen valvontalautakunta totesi, etta asian-
ajaja oli laittanut vireille jutun kolmea vastaajaa
vastaan ja kanne oli jatetty tutkimatta kahden
vastaajan osalta. Asianajaja oli karajaoikeudes-
sa esittanyt ristiriitaisia vaitteita asianosaisten
prosessuaalisesta asemasta. Valvontalautakun-
ta katsoi, ettei asianajaja ollut hoitanut toimek-
siantoaan riittavan huolellisesti ja tasmallisesti.
Edelld mainitut seikat olivat niin raskauttavia,
ettd varoitusta ei voitu pitaa riittdvana seuraa-
muksena asianajajan menettelystd, vaan kurinpi-
dollisena seuraamuksena asianajajalle maarattiin
seuraamusmaksu. Seuraamusmaksun madraa har-
kitessaan valvontalautakunta otti huomioon, etta
asianajaja oli jo joutunut maksamaan paamiehen-
sd vastapuolen oikeudenkéayntikuluja 5 000 euroa.
Seuraamusmaksu 2 000 euroa.

Toimistokuluprosentti

Suomen Asianajajaliiton hallitus paatti kaynnis-
taa valvontamenettelyn sen selvittamiseksi, oliko
asianajajan laskutustapa, jossa laskuihin lisataan
1 tai 4 %:n toimistokulu, hyvaa asianajajatapaa
koskevien ohjeiden ja asianajopalkkioiden maa-
raamisperusteiden mukainen.

Asianajaja katsoi, ettei toimistokulu ollut asian-
ajopalkkioiden maaraamisperusteiden 8-kohdas-
sa tarkoitettu yleiskulu, joka oli katettava asianaja-
jan palkkiosta. Asianajotoimiston yleisten toimitus-
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ehtojen mukaan toimiston laskuun lisattiin saa-
detty arvonlisavero kulloinkin sovellettavan vero-
kannan mukaan sekd 4 % yleiskululisg, joka
kattoi toimeksiannon hoitamisesta aiheutuneet
toimistoyleiskulut. Toimistoyleiskulut olivat eri asia,
kuin palkkionmaaraamisperusteiden 8-kohdassa
tarkoitetut yleiskulut, joka koski asianajotoimis-
ton toiminnan aiheuttamia yleiskuluja. Tassa tar-
koitetut asianajotoimiston toimistoyleiskulut sen
sijaan olivat muuttuvia ja toimeksiantokohtaisia
kuluja, jotka voitiin asiakkaalta laskuttaa ja jotka
oli aikaisemmin laskutettukin. Toimistokuluun oli
siirrytty mm. siksi, etta kyseisten kulujen selvitta-
minen ja erikseen laskuttaminen aiheuttivat mer-
kittavia hallinnollisia lisdkustannuksia. Asianajo-
palkkioiden madraamisperusteissa ei otettu kan-
taa siihen, miten suoranaiset kulut oli asiakkailta
veloitettava ja tdma oli asianajajan ja hanen asiak-
kaansa valinen sopimuksenvarainen asia. Koska
kulu oli laskettu 4 % mukaisena eikd toimiston
laskutusjarjestelmaan enaa merkitty kulujen koh-
dentumista toimeksiantokohtaisesti, ei jdlkikateen
ollut selvitettavissa miten monta valokopiota tms.
kussakin toimeksiannossa oli otettu. Asiakkailla
ei ole ollut mitddn huomauttamista toimistokulu-
jen veloituksesta.

Valvontalautakunta katsoi, ettd hyva asianajaja-
tapa edellytti, ettd asianajajan oli annettava paa-
miehelleen lasku, missa tarpeen mukaan yksil6i-
tyna mainitaan kaikki asiassa suoritetut toimen-
piteet seka asian aiheuttamat suoranaiset kulut.
Asianajopalkkioiden maaraamisperusteet edel-
lyttavat, ettd toimeksiannon hoitamisesta aiheu-
tuneet suoranaiset kulut veloitetaan erikseen ja
ettd asianajaja tarpeen mukaan yksildi asiassa
suorittamansa toimenpiteet seka asian aiheutta-
mat suoranaiset kulut. Yleisesti omaksutun kay-
tanndén ja palkkionmaaraamisperusteiden mu-
kaan kulut oli eriteltdva kohta kohdalta. Asian-
ajaja oli vaadittaessa my6s velvollinen maaritte-
lemaan miten hanen laskuttamansa kokonais-
summa muodostui, ts. osoittamaan miten siihen
oli paadytty. Suoranaisilla kuluilla oli tarkoitettu
kunkin asian vaatimia erityisia ja tapaus tapauk-
selta vaihtelevia suoranaisia kustannuksia, joita
asianajajalle koitui asian hoitamisesta. Yleiskuluja
olivat sitten muut asianajotoiminnasta aiheutu-
vat monenlaiset kulut. Palkkionmaaraamisperus-
teissa oli esimerkinomaisesti luetteloitu niita ku-
luja, joita pidetaan yleiskuluina. Yleiskuluina oli

palkkioista katettava sellaiset kulut, jotka eivat
nimenomaisesti liity mihinkaan tietyn asiakkaan
tehtavan hoitamiseen eivatka olleet ainakaan vai-
keudetta eroteltavissa toimiston eri toimeksianto-
jen kesken. Yleiskuluihin kuuluviksi oli tasta syys-
ta katsottava esimerkiksi paikallispuhelumaksut
jo siitakin syysta, ettei niita voitu vaikeudetta ero-
tella eri toimeksiantojen kesken.
Asianajajaoikeutta kasittelevassa kirjallisuudes-
sa oli todettu, ettd asianajajalta saattoi helposti
unohtua, ettd asianajolasku saattoi joutua mui-
denkin kuin asiakkaan tarkastettavaksi eika lasku
aina sisaltanyt riittavasti sellaista tietoa, etta esim.
ulkopuolinen pystyi paattelemaan perustuuko ve-
loitus yleisesti hyvaksyttyihin veloitusperusteisiin.
Asianajajan laskulla oli erilaisia oikeudellisia merki-
tyksia. Sen ensisijaisena tarkoituksena oli selvittaa
paamiehelle hanen asiansa hoitamisessa suorite-
tut toimenpiteet ja asianajajan niista veloittama
palkkio seka padamiehen asian hoitamisesta asian-
ajajalle aiheutuneet erityiset kustannukset, jotka
paamiehen tulee korvata asianajajalle. Oikeuden-
kayntiasioissa laskun tarkoituksena oli esittdd OK
21 luvun 8 §:ssé tarkoitettu selvitys oikeudenkaynnin
asianosaiselle asiamiehen tai avustajan palkkiosta
aiheutuneista kustannuksista. Oikeudenkayntiasias-
sa tuli vastapuolen ja tuomioistuimen voida ottaa
kantaa oikeudenkayntikuluvaatimukseen. Talléin
oli kysymyksessa tilanne, jossa syntyi asianajopalk-
kioiden maaraamisperusteiden 10-kohdan 1 momen-
tin tarkoittama tarve yksil6ida asian aiheuttamat
suoranaiset kulut. Paamiehen etujen valvomiseen
kuului myds kannan ottaminen vastapuolen oikeu-
denkayntikuluvaatimukseen. Mikali vastapuolen
oikeudenkayntikuluvaatimuksesta ei voida tarvit-
taessa yksildida asiassa syntyneitd kuluja, ei vasta-
puoli voi riittavasti arvioida esitetyn kuluvaatimuk-
sen kohtuullisuutta ja oikeellisuutta.
Valvontalautakunta katsoi, etta asianajajan
noudattama prosenttiperusteinen toimistokulu
oli erittelematdn, silla se perustui ainoastaan tiet-
tyyn prosenttimadraan laskutettavasta palkkiosta
eika todellisiin asiassa aiheutuneisiin kustannuksiin.
Se ei sisaltanyt asianajajien palkkionmaaraamis-
perusteiden 9 kohdan mukaista selvitysta asiasta
aiheutuneista suoranaisista kuluista. Oikeuden-
kayntikuluja koskevan vaatimuksen kohtuullisuut-
ta arvioivan tuomioistuimen ja jutun vastapuolen oli
mahdotonta ottaa kantaa toimiston kuluerittelyyn.
Esittamalla nyt kyseessa olevat laskut oikeuden-



kaynnissa paamiestensa oikeudenkayntikuluvaa-
timuksina asianajaja oli menetellyt asiassa hyvan
asianajajatavan ja asianajopalkkioiden maaraamis-
perusteiden vastaisesti. Huomautus.

Kohtuuton palkkio

Asianajaja oli toiminut kantelijan avustajana elin-
tarvikeliikkeen kaupan peruuntumista koskenees-
sa riita-asiassa. Hakija katsoi, etta asianajajan las-
kutus asiassa oli kohtuuttoman korkea. Toimen-
piteet, jotka asiassa oli suoritettu, eivat voineet
oikeuttaa asianajajaa laskuttamaan 10 935,47 €.
Valvontalautakunta havaitsi, etta asianajaja oli las-
kuttanut toimeksiannon hoitamisesta mainitun
summan, vaikka jutun haastehakemus ei vield
edes ollut valmis ja vaikka kysymys ei ollut poik-
keuksellisen laajasta ja vaikeasta asiasta. Palkkio
oli ollut selvasti epasuhteessa toimeksiannon vaa-
timaan tydémaaraan. Palkkiota suositettiin alen-
nettavaksi 4 935,47 euroon (alennus 6 000 €).
Asianajajalle maarattiin lisaksi kohtuuttomasta
laskutuksesta seuraamukseksi varoitus.

Lasku

Asianajaja toimi kuolinpesan osakkaiden avusta-
jana. Kantelijan mukaan asianajaja oli menetellyt
huolimattomasti merkitsemalla kaksi asianajo-
laskua samalla numerolla. Asianajaja ei myoskaan
ollut toimittanut viimeisinta asiakasvaroista makset-
tua laskuaan tiedoksi muille osakkaille kuin kante-
lijalle. Valvontalautakunta katsoi, ettd arvonlisa-
verolain saanndsten mukaan laskussa oli oltava mm.
juokseva tunniste, jolla lasku voitiin yksiléida. Asian-
ajaja oli eri laskuissa kayttanyt samaa numeroa,
jolloin lasku ei ollut yksiselitteisesti yksiloitavissa.
Asianajaja ei mydskaan ollut toimittanut asianajo-
laskuaan kaikille paamiehilleen nostettuaan asiakas-
varoja laskunsa suorittamiseksi. Huomautus.

Tuomioistuimen kohtuullisiksi katsomat
oikeudenkayntikulut ja asianajajan oma
paamies

Asianajaja avusti velkomusasiassa kantajana ol-
lutta hakijaa. Karajaoikeus hyvaksyi paamiehen
kanteen lahes vaaditunmukaisena ja velvoitti vas-
taajat korvaamaan hakijan noin 15 000 euron
suuruiset oikeudenkayntikulut. Asianajajan karaja-
oikeusvaiheesta esittdmaan laskuun sisaltyi toimen-
piteitd yhteensa 118 tuntia. Karajaoikeuden tuo-
miossa oli todettu asianajajan laskuun sisaltyvan

istuntokasittelyjen liséksi matkustamisesta johtu-
nut 24 tunnin ajanhukka. Kun lisdksi otettiin huo-
mioon asianajajan paamiehen asianosaisasema
kantajana, kardjaoikeus katsoi, ettei lasku ollut
maaraltaan liiallinen. Hovioikeus pysytti karaja-
oikeuden paatoksen oikeudenkayntikuluja lukuun
ottamatta. Hovioikeus arvioi asian hoitamisen
edellyttamaksi kohtuulliseksi ajankaytoksi 80 tun-
tia ja katsoi avustajan kohtuulliseksi palkkioksi
8 000 € (+ ALV). Hakijan mukaan asianajajan
palkkio karajaoikeusvaiheen osalta oli kohtuutto-
man korkea, koska hovioikeus oli alentanut palk-
kiota 3 850 eurolla (+ ALV). Hakija ei ollut kiista-
nyt, ettei asianajaja olisi suorittanut laskusta ilme-
nevia toimenpiteitd, tai ilmoittanut, etta jokin
laskutetuista toimenpiteista olisi ollut tarpeeton.
Hakija oli perustellut laskun kohtuullistamista sil-
18, ettd hovioikeus oli katsonut asianajajan koh-
tuulliseksi palkkioksi 11 850 € asemasta 8 000 €
(+ ALV). Tuomioistuimen oikeudenkaymiskaaren
21 luvun 1 8:n mukainen paatos, jolla havinnyt
osapuoli velvoitettiin korvaamaan vastapuolen
tuomioistuimen kohtuullisiksi katsomat oikeuden-
kayntikulut, ei sitonut asianajajaa suhteessa omaan
paamieheen. Valvontalautakunta katsoi, etta
asianajajan palkkio karajaoikeusvaiheen osalta ei
ollut kohtuuton huomioon ottaen toimeksiannon
laatu ja sen vaatima tydmaara. Lasku oli eritelty
toimenpidekohtaisesti eika siihen valvontalauta-
kunnan kasityksen mukaan sisaltynyt toimenpitei-
18, joita voisi pitaa tarpeettomina tai joita ei olisi
suoritettu. My&s asianajajan noin 100 euron tunti-
veloitus (0 ALV) oli kohtuullinen. Palkkiota ei suo-
sitettu alennettavaksi.

2.2. Asianajajan
velvollisuuksista
valvontamenettelyssa

2.2.1 Asianajajan velvollisuus alistua
valvontamenettelyyn
(AAL 6 § 1 ja tapaohjeet 2 § 2)

Asianajajakunnan autonomian perustakeena on
toimiva ja ulospdin uskottava asianajajien valvonta-
jarjestelma.

Jokainen asianajaja on sitoutunut ammatilliseen
valvontaan. Asianajaja ei ole oikeutettu saamaan
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korvausta valvonnan hanelle aiheuttamista ku-
luista valvontatoimet kaynnistaneeltd henkilol-
ta tai muultakaan taholta. Kulujen vaatiminen
moitteisiin vastaamisen aiheuttamasta tyosta
antaisi kantelijalle vaaran kuvan asianajajien val-
vontajarjestelmasta ja saattaisi siten alentaa luot-
tamusta asianajajakuntaan ja sen eettiseen val-
vontaan.

2.2.2 Asianajajan vastaus- ja
totuudessapysymisvelvollisuus
(AAL6§1jaTO508)

Asianajajan tulee itse myotavaikuttaa kurinpito-
asian selvittdmiseen. Han on velvollinen AAL 6 §
1 momentin, 7d § 3 momentin ja TO 50 §:n pe-
rusteella antamaan valvonta-asioissa vastauksen
kantelijan haneen kohdistamiin moitteisiin. Tama
koskee jokaista esitettyd moitetta ammattieetti-
sesti virheelliseksi koetusta menettelysta.

Asianajajan vastauksenantovelvollisuus koskee
my0os tilanteita, joissa valvontalautakunta, sen
asiaa esitteleva jasen, liiton paasihteeri tai asiaa
valmisteleva jaoston sihteeri pyytavat hanelta tie-
toja tai selitysta asian valmistelun, kasittelyn tai
toimiston tarkastuksen yhteydessa.

Asianajaja ei voi kieltdytya vastausvelvollisuu-
tensa tayttamisesta vetoamalla salassapitovelvol-
lisuuteensa. Asianajajista annetun lain 7a § 2 mo-
mentin mukaan salassapitovelvollisuus paamiehen
asioiden suhteen koskee seka valvontalautakun-
nan jasenia etta liiton toimiston henkil6kuntaa.
Mikali kantelija ei ole asianajajan oma paamies,
selvityksen salassa pidettavaksi ilmoitettuja osia
ei toimiteta kantelijan tietoon.

Asianajajan vastausvelvollisuuteen kuuluu my®os,
ettd han on velvollinen noudattamaan selityksen
antamiselle asetettua maaraaikaa.

Valvonta-asiassa ei ole kysymys rikosoikeudel-
lisesta tuomitsemistoiminnasta vaan asianajaja-
kunnan eettisten saantdjen noudattamisen val-
vonnasta. Tasta seuraa, etta asianajaja on val-
vonta-asioissa velvollinen noudattamaan totuut-
ta. Asianajajan tulee antaa totuudenmukaisesti
vastaus jokaiseen kantelijan esittdmaan hyvan
asianajajatavan rikkomista koskevaan moitteeseen.
Totuudessapysymisvelvollisuus koskee myos jo-
kaista lautakunnan tai liiton toimiston esittdmaa
kysymysta seka asian selvittamista suullisessa ka-
sittelyssa.

Valvontalautakunta kiinnittaa huomiota siihen,
ettd vaikka asianajajan vastaus- ja totuudessa-
pysymisvelvollisuus koskee myos tekoja ja laimin-
lydnteja, jotka saattavat aiheuttaa kurinpidollisia
seuraamuksia, taman velvollisuuden noudattamat-
ta jattdminen on aina hyvan asianajajatavan vas-
taista menettelya.

Lautakunnan seuraamuskaytannossa vastaus-
ja totuudessapysymisvelvollisuuden rikkomiseen
on suhtauduttu vakavasti. Seuraamukseksi on
paasaantoisesti maaratty vahintaan varoitus.

TO 50 §: Asianajajan vastausvelvollisuus
Asianajaja oli valvonta-asiassa pyytanyt kaksi kertaa
pidennysta vastauksen antamista varten asetetulle
madraajalle. Pidennykset oli mydnnetty. Jalkimmai-
sen maardajan viimeisena pdivana asianajaja oli
toimittanut liton toimiston faksiviestin, jossa oli
ilmoittanut, etta ei saisi vastaustaan valmiiksi
ennen kuin kuuden paivan kuluttua sanotusta
madraajasta. Valvontalautakunta katsoi, etta asian-
ajaja ei ollut antanut selvitystaan asiassa sita var-
ten maaratyssa ajassa ja oli nain ollen laiminlyo-
nyt velvollisuutensa. Varoitus (asiaan liittyi myos
esteellisyys).

TO 50 §: Asianajajan vastaus- ja

totuudessapysymisvelvollisuus

Suomen Asianajajaliiton hallitus kaynnisti valvonta-
menettelyn sen selvittdmiseksi, oliko asianajaja an-
tanut valvontalautakunnalle antamansa kirjallisen
selvityksen totuudenmukaisesti. Asianajajan kir-
jallisessa selvityksessa antama vastaus oli poiken-
nut siitd, mitd asianajajan asiamies asiassa jarjes-
tetyssa suullisessa kuulemisessa oli mydhemmin
asiasta kertonut. Asianajajan mukaan suullisessa
kuulemisessa annettu selvitys oli pitanyt paikkaan-
sa ja kirjallisessa vastauksessa ilmoitettu seikka
oli, jutun laajasta asiakokonaisuudesta ja pitkasta
kestosta johtuen, muistettu vaarin. Kysymys oli
inhimillisesta ja tahattomasta erehdyksesta. Val-
vontalautakunta totesi, ettd asianajaja oli valvon-
tamenettelyssa antanut virheellista tietoa siita,
milla perusteella hdn oli padmiehen maksaman
palkkion lisaksi vaatinut hanelta palkkioennakon
maksamista. Ottaen huomioon toimeksiannon
laajuus ja siité kulunut aika, valvontalautakunta
piti mahdollisena, etta virheellisen tiedon antami-
nen ei ollut tahallista, vaan oli johtunut asianaja-
jan huolimattomuudesta. Asianajajista annetun



lain 7d §:n 3 momentti ja hyvaa asianajajatapaa
koskevien ohjeiden 50 § eivat edellyta, etta avoi-
muudesta ja totuudenmukaisuudesta poikkea-
minen olisi tahallista. Hyvaa asianajajatapaa voi-
tiin rikkoa my&s huolimattomuudesta. Huolimat-
tomuudesta tapahtuva hyvan asianajajatavan rik-
kominen oli kaytannossa tavanomainen kurin-
pitoseuraamuksen madraamisen peruste. Asian-
ajajistaannetunlain 7 §:stailmeni, ettd tahalliseen
hyvan asianajajatavan rikkomiseen suhtaudutaan
kurinpitoseuraamusta maarattaessa selvasti an-
karammin kuin huolimattomuudesta johtunee-
seen. Varoitus.

TO 2 § 2 ja 50 §: Asianajajakunnan arvon
alentaminen ja asianajajan vastaus- ja
totuudessapysymisvelvollisuus

Asianajaja oli toimittanut eraassa vireilla olevas-
sa valvonta-asiassa valvontalautakunnalle lausu-
man, jossa han oli kantelijan mukaan loukannut
seka kantelijaa ettd Suomen Asianajajaliittoa
kayttdessaan perusteettomia ja asiattomia ilmai-
suja toteamalla, ettd hanet pelattiin kantelulla ja
samaan aikaan vireille pannulla pesanselvittdjan
ja -jakajan tehtavasta vapauttamishakemuksella
nurkkaan. Asianajajan mukaan kysymyksessa oli
malliesimerkki siita, kuinka liiton jasenyydesta
oli pelkastaan haittaa, kun vastapuoli osasi tai-
tavasti kayttaa asian tilaa hyvakseen. Asianajaja
totesi valvontalautakunnan haneltd kantelun
johdosta pyytdmassa vastauksessaan lyhyesti,
ettd han oli aiemmassa vastineessaan lausunut
kaiken, mita hanella oli lausuttavaa ja etta han
oli toiminut asianajajista annetun lain 7 d §:n 3
momentin ja tapaohjeiden 50 §:n madraamalla
tavalla. Asianajaja ei siten antanut varsinaista vas-
tausta valvontalautakunnan esittamiin kysymyk-
siin, vaan ainoastaan lyhyesti viittasi toisen asian
yhteydessa esittdmaansa. Valvontalautakunta to-
tesi, ettd asianajajan oli liiton jasenend ensinnakin
alistuttava liiton valvontamenettelyyn ja toisek-
seen vastattava asiallisesti ja asianajajakunnan
arvon mukaisesti myos hanesta tehtyihin kan-
teluihin. Asianajajan edellda mainittuja vaittamia
kantelijaa ja Suomen Asianajajaliittoa kohtaan ei
voitu pitaa asiallisina eikd asianajajakunnan arvon
mukaisina. Asianajaja oli menetellyt vastoin hy-
vaa asianajajatapaa. Huomautus. Asianajaja va-
litti hovioikeuteen, joka ei muuttanut valvonta-
lautakunnan ratkaisua.

2.3 Asianajajan esteellisyys
(TO28§2ja11-17 §8)

2.3.1 Tapaohjeiden varsinaista
esteellisyytta koskevat saannot
(TO 11-17 88)

Asianajajan riippumattomuutta ja lojaalisuusvel-
vollisuutta paamiestaan kohtaan vahvistavia tapa-
ohjeiden esteellisyyssadannoksia koskevat valvonta-
tapaukset eivat ole aikaisempiin vuosiin verrat-
tuna olennaisesti vahentyneet. Niissa esille tulleet
erilaisia ristiriitaisia intresseja koskevat tilanteet
ovat usein monimuotoisia ja vaihtelevia ja joskus
vaikeita ratkaista.

Hyvan asianajajatavan sisaltda ei ole tyhjenta-
vasti kirjattu tapaohjeisiin. Se kehittyy erityisesti
esteellisyystilanteiden osalta jatkuvasti. Tapaohjeet
eivataina anna valmista vastausta konkreettiseen
esteellisyysepailyn aiheuttaneeseen tilanteeseen.
Hyvana ohjeena voidaan pitda seuraavaa saantoa:
Jos asianajaja miettii, onko han esteellinen, niin
yleensa han on.

Asianajaja on aina itse velvollinen pitdamaan
huolen siita, ettd han noudattaa tapaohjeiden ja
asianajajaetiikan  perusperiaatteista johdettuja
esteellisyyssaantoja. Nama asianajajaeettiset saan-
not asettavat asianajajalle yleensa pitemmalle me-
nevan riippumattomuusvelvollisuuden kuin lain
madraykset. Siten esim. oman paamiehen antama
suostumus siihen, etta asianajaja voi tapaohjei-
den aiheuttamasta esteellisyydestdan huolimatta
hoitaa tdman asiaa, ei ilman muuta poista jaaviy-
den aiheuttamaa ammattieettista vastuuta (esim.
KPL27.11.1998 § 39, vuoden 1998 valvontaker-
tomus s. 36). Sekaan, ettd tuomioistuin on katso-
nut asianajajan oikeudellisesti jaavittdmaksi sen
maaraamaan tehtavaan, ei valttamattd vapauta
asianajajaa noudattamasta hyvan asianajajatavan
sisaltamia esteellisyysnormeja, jotka saattavat
olla tiukemmat kuin tuomioistuimen noudatta-
mat normit.

Valvontalautakunnan ratkaisukaytannossa es-
teellisyys on padsaantoisesti johtanut varoituksen
maaraamiseen. Lautakunta maarasivuonna 2007
yhteensa 40 varoitusta. Varoituksista 7 eli noin
17,5 % maarattiin esteellisyydesta. Lisaksi yhdes-
sa valvonta-asiassa maarattiin huomautus esteel-
lisyyden johdosta.
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2.3.2 Tapaohjeiden 2 § 2

Esteettdmyyden arvioinnin kannalta tulee kiinnit-
taa huomiota liséksi siihen, etta hyvaa asianajaja-
tapaa koskevien ohjeiden 2 § 2 momentin mukaan
asianajajan tulee valttad kaikkea, mika saattaa alen-
taa asianajajakunnan arvoa ja vahentaa luotta-
musta asianajajakuntaan. Taman vuoksi esteelli-
syysepailyn aiheuttaneessa tilanteessaon usein
otettava huomioon myés se, mita epailyja kasilla
oleva jarjestely saattaa herattaa ulkopuolisen tark-
kailijan mielessa. Vaikka asianajaja itse katsoisikin
olevansa esteeton, tosiasioita tuntemattomalle
tilanne saattaa ndyttdd sellaiselta, jossa asianaja-
ja eivoi toimia itsenaisesti ja ulkopuolisista tahois-
ta riippumattomana. Myos tallaisissa asianajaja-
kunnan yleista luotettavuutta ja arvonantoa hei-
kentavissa tilanteissa toimeksianto tulisi torjua.

Valvontalautakunta kiinnittda téssa yhtey-
dessa huomiota myds siihen, ettd mm. Euroopan
ihmisoikeussopimuksen soveltamisen my6ta vaa-
timus siita, ettd esteettémana toimivan tulee myos
nayttaa puolueettomalta, on tullut viime vuosina
entistd painokkaammin esille muillakin yhteiskun-
nallisilla toiminta-alueilla. Nain on tapahtunut
esimerkiksi tuomareiden ja virkamiesten esteelli-
syysajattelun yhteydessa.

Seuraavassa muutamia valvontalautakunnan
esteellisyysratkaisuja.

ESTEELLISYYS TOIMEKSIANTOSUHTEESSA.
TO 13 8.

TO 2 § 2 jaTO 13 § 1: Asianajajakunnan
arvon alentaminen ja esteellisyys
Tuomioistuin oli todennut asianajajan esteelliseksi
toimimaan padamiehensa asiamiehena paamiesta
koskevassa pakkokeinoasiassa, koska asianajaja
oli toiminut samaan aikaan myds jutussa asian-
omistajina olleiden yhtididen asiamiehena. Asian-
ajaja oli avustanut pakkokeinoasiain kasittelyssa
erasta rikoksesta epailtyna ollutta erdan yhteison
hallituksen entista puheenjohtajaa. Asianomista-
jina olivat olleet osakeyhtid ja mainittu yhteiso.
Pakkokeinoasian kasittely oli koskenut syytteen nos-
tamista koskevan madaraajan pidentamista. Sano-
tussa asiassa asianajaja oli toimittanut karaja-
oikeudelle asianomistajina olevien yhtididen puo-
lesta kirjoituksen samaan aikaan, kun oliavustanut
rikoksesta epadiltya. Valvontalautakunta katsoi,

kun asianajaja samanaikaisesti oli avustanut seka
asianomistajaa etta rikoksesta epailtya, oli kyse
selkeasti tilanteesta, jossa paamiesten edut olivat
ristiriidassa keskenaan jo lahtdkohtaisesti. Asian-
ajajan olisi tullut torjua syylliseksi epaillyn avusta-
mista koskeva toimeksianto toimittuaan aikaisem-
min asianomistajien avustajana. Asianajaja oli me-
netellyt tavalla, joka saattoi alentaa asianajaja-
kunnan arvoa ja vahentaa luottamusta asianaja-
jakuntaan. Varoitus.

TO 13 § 1: Esteellisyys

Asianajotoimiston avustava lakimies oli toiminut
A QOy:n asiamiehena osakkeiden lunastusriidassa.
A Oy oli hankkinut omistukseensa yli 90 % B Oyj:n
osakkeista ja aanista. A Oy oli lunastamassa va-
hemmistdosakkeenomistajien osakkeita B Oyj:sta.
Lakimies toimi B Oyj:n hallituksen puheenjohta-
jana. A Oy oli vaatinut valimiesoikeutta kasittele-
maan asian. Kantelija katsoi, ettad lakimies oli
esteellinen toimimaan valimiesoikeudessa lunas-
tusriidassa A Oy:n asiamiehend, koska lakimiehel-
l& B Oy:n hallituksen puheenjohtajana oli sisa-
piiritietoa lunastettavasta yhtiosta. Toisaalta laki-
mies edusti lunastajaa, jonka intressissa oli saada
yhti® halvalla. Lakimiehen tulisi yhtion hallituksen
jasenend samanaikaisesti huolehtia, etta B Oyj:n
kaikkia osakkeenomistajia kohdeltiin yndenvertai-
sesti. Lakimiehen tuli noudattaa osakeyhtidlain
esteellisyyssaantoja eika hanen olisi tullut ottaa
osaa julkista ostotarjousta koskevaan paatoksen-
tekoon. Valvontalautakunta katsoi, etta toimies-
saan hallituksen puheenjohtajana osakeyhtiossa,
jonka osakkeiden lunastusriidassa han oli valimies-
menettelyssa toiminut samanaikaisesti lunastavan
osakeyhtion asiamiehena, lakimies ei ollut esteel-
linen, silla han ei ollut varsinaisesti toiminut vas-
tapuolten asianajajana. Sen sijaan samanaikainen
toimiminen lunastusmenettelyn kohteena olevan
osakeyhtiéon hallituksen puheenjohtajana ja lu-
nastavan osakeyhtion asiamiehend oli kuitenkin
menettely, joka oli omiaan aiheuttamaan epaluu-
loja menettelyn asianmukaisuutta kohtaan ja se
saattoi siten alentaa asianajajakunnan arvoa ja
vahentaa luottamusta asianajajakuntaan. Kun laki-
miehen valvonnasta vastaava asianajaja ei ollut
huolehtinut siitd, ettd hanen avustava lakimiehen-
sa noudatti hyvaa asianajajatapaa, asianajaja oli
omalta osaltaan toiminut hyvan asianajajatavan
vastaisesti. Huomautus.



TO 13 § 1 ja 14 §: Esteellisyys

Asianajaja oli toiminut kantelijan ja hanen yhtio-
kumppaninsa avustajana 1990-luvun lopulta
2000-luvun alkuun osapuolten yhteisesti omista-
miin kommandiitti- ja osakeyhtiéon liittyneissa
asioissa. Yhtiomiehilla oli sittemmin tullut kom-
mandiittiyhtiodn liittyvia riitoja. Asianajaja oli toi-
sen yhtidmiehen toimeksiannosta ja asiamiehena
valmistellut hakemusta selvitysmiehen maaraa-
miseksi kommandiittiyhtioon. Asianajajan toimis-
tossa tydskenteleva toinen asianajaja oli viimeis-
tellyt karajaoikeuteen toimitetun hakemuksen.
Kantelijan mukaan asianajaja oli esteellinen toi-
mimaan toisen yhtidmiehen avustajana yhtio-
miesten valien riitauduttua. Asianajaja oli toimi-
nut yli kymmenen vuoden ajan kantelijan ja ta-
man yhtiokumppanin asiamiehena ja avustajana
naiden omistamiin yhtidihin liittyvissa asioissa.
Han oli ollut mukana keskustelemassa yhtiomies-
ten kommandiittiyhtioon liittyvista riidoista ja
vuonna 2001 laatinut kommandiittiyhtioon ja
yhtidmiesten taloudellisten asioiden selvittdmiseen
ja ratkaisemiseen liittyvan osakeyhtion osakas-
sopimuksen. Asianajaja oli liséksi ollut tietoinen
vuonna 2003 tehdysta yhtiomiesten paatoksesta
koskien mm. toisen yhtidmiehen eroa. Kokouk-
sessa oli ollut 1asna henkild asianajajan asianajo-
toimistosta. Asianajaja oli ollut tietoinen siita,
ettd hakemuksessa tarkoitettu asia oli ollut riidan-
alainen. Valvontalautakunta katsoi, ettd asianaja-
ja oli kyseessa olevan kommandiittiyhtion ja sen
vastuunalaisten yhtiémiesten yhtioon liittyvia
asioita pitkdan hoidettuaan toiminut hyvaa asian-
ajajatapaa koskevien ohjeiden vastaisesti suos-
tuessaan toisen yhtiomiehen toimeksiannosta val-
mistelemaan hakemusta ja delegoidessaan hake-
muksen lopullisen laatimisen toimistossaan tyds-
kentelevalle asianajajalle asiassa, jonka kantelija
hanen tietensa oli riitauttanut. Asianajaja oli ollut
esteellinen. Varoitus.

TO 13 § 1: Esteellisyys

Asianajaja oli toiminut vastaajan avustajana pakko-
keinokasittelyssa, jossa vastaaja vangittiin. Taman
jalkeen asianajaja toimi asianomistajan avustaja-
na asian karajaoikeuskasittelyssa. Kantelija katsoi,
ettd asianajaja oli esteellinen toimimaan karaja-
oikeuden paakasittelyssa vastapuolen avustaja-
na, koska han oli aiemmin vangitsemisistunnossa

toiminut vastaajan avustajana. Asianajajan mukaan

vastaajan puolustajaksi madratty asianajaja oli
ollut esteellinen saapumaan vangitsemisistuntoon
ja asianajaja oli toiminut tdman sijaisena pakko-
keinokasittelyssa. Asianajajalle selvisi poliisilaitok-
sella, ettd vastaajaa epailtiin rikoksesta, jossa asian-
omistajana oli asianajajan aiemmin tuntema hen-
kild. Asianajaja ilmoitti vastaajalle asiasta ja siitd,
ettd asianomistaja todenndkdisesti kdantyisi
asiassa asianajajan puoleen. Asiassa sovittiin, etta
asianajaja toimisi ainoastaan pakkokeinoasian
kasittelyssa vastaajan avustajana. Karajaoikeus-
kasittelyssa asianajaja avusti asianomistajaa. Val-
vontalautakunta katsoi, etta asianajaja oli aikai-
semmin neuvotellut padamiehensa vastapuolen
kanssa ja avustanut vastapuolta samassa rikos-
asiassa sen pakkokeinovaiheessa. Asiassa ei ollut
merkitysta silla, mita tietoja asianajaja oli toimeksi-
antoja hoitaessaan saanut, oliko vastaajan oikeus-
turva vaarantunut vai ei tai olivatko asianosaiset
hyvaksyneet asianajajan menettelyn. Asianajaja oli
ollut esteellinen. Varoitus.

ESTEELLISYYS MAARAYKSENVARAISESSA
TEHTAVASSA. TO 13 §.

Esteellisyys

Asianajaja toimi alaikdiselle maarattyna edunval-
vojan sijaisena rikosasiassa, jossa lapsen aiti ja
taman uusi puoliso olivat olleet syytettyina lapsen
pahoinpitelysta. Lapsen isan ehdotuksesta asian-
ajaja oli maaratty lapsen edustajaksi. Myohem-
min lapsen isa antoi asianajajalle toimeksiannon
hoitaa lapsen huollon ja asumisen muuttamista.
Kantelijan mukaan asianajaja ei voinut saman-
aikaisesti ajaa seka lapsen isan, etta lapsen etua,
koska ne olivat ristiriidassa keskendan. Asianaja-
jan mukaan hanet oli maaratty edunvalvojan si-
jaiseksi pahoinpitelya koskevaan oikeudenkayn-
tiin aivan normaalissa menettelyssa. Lapsen huol-
toa ja asumista, seka niiden muuttamista koskeva
asia oli vireilla toisaalla jo ennen pahoinpitely-
oikeudenkayntia ja toimeksianto ainoastaan siir-
tyi oikeusaputoimistolta asianajajan hoidettavak-
si. Asianajajan mukaan héanella ei ollut esteelli-
nen. Valvontalautakunta katsoi, ettd toimiessaan
kantelijan lapsen edunvalvojana pahoinpitelya
koskevassa asiassa seka isan avustajana lapsen
huoltoa koskevassa asiassa asianajaja ei ollut es-
teellinen, koska isa ja lapsi eivat olleet toistensa
vastapuolia. Ei seuraamusta.
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TO 13 § 2 ja 15 §: Esteellisyys

Asianajaja toimi kardjaoikeuden maaraamana
pesanjakajana kantelijan ja tdman entisen puoli-
son valilla avioeron johdosta toimitettavassa osi-
tuksessa. Kantelijalle oli syntynyt epaily pesan-
jakajan puolueettomuudesta, koska prosessin
edetessa oli kaynyt ilmi, etta asianajaja tunsi en-
tuudestaan kantelijan entisen puolison uuden
puolison. Asianajajan mukaan hanen ollessa
tutustumassa ositettavaan omaisuuteen kuulu-
vaan asuinkiinteistédn han oli tavannut kanteli-
jan entisen puolison uuden kumppanin, joka oli
ollut hanelle entuudestaan nk. hyvanpaivantut-
tu. Asianajaja oli myds aiemmin toiminut asia-
miehena asiassa, jossa tama henkil® oli ollut yksi
asianajajan paamiehista. Asianajaja oli katsonut,
ettei hanelle ollut syntynyt esteellisyyttd hoitaa
pesanjakajan tehtavaa, koska tdma henkild ei ol-
lut osallinen ositusasiaan eika ollut ositusasian
vireilla ollessa eika tdman jalkeenkaan ollut yh-
teydessa asianajajaan. Valvontalautakunta katsoi
asianajajan tulleen asiassa esteelliseksi, mutta kun
kyse oli yllatyksellisesta tilanteesta, joka oli synty-
nyt tehtavan loppuvaiheessa, eika sivuvaikutteen
aiheuttama seikka ollut osapuoliitse, vaan tdman
uusi puoliso, tavanomaisena seuraamuksena pi-
dettdvén varoituksen asemasta seuraamukseksi
madrattiin huomautus.

TO 13 § 1: Esteellisyys

Kantelija moitti asianajajaa mm. siitd, etta tama
oli oikeuden maaraamana pesanselvittajana ja
-jakajana toiminut samalla osan kuolinpesan
osakkaiden asiamiehena asiassa, joka oli koske-
nut hdnen itsensa vapauttamista pesanselvittdjan
ja -jakajan tehtdvasta. Lisaksi asianajaja oli tultu-
aan vapautetuksi tehtdvasta toiminut samojen
osakkaiden asiamiehena pesanselvityskokoukses-
sa. Asianajaja myonsi toimineensa osakkaiden
asiamiehena karajaoikeudessa ja myds tultuaan
vapautetuksi tehtdvistdan, koska osakkaiden
oikeussuoja oli joutunut vaaraan. Valvontalauta-
kunta katsoi, ettd pesanselvittaja ja -jakaja toimii
perintdkaaren saannosten nojalla oikeuden maa-
radmassa tehtavassa, jossa han ei edustanut ke-
taan yksittaista kuolinpesan osakasta. Tehtdva
edellytti, etta siind noudatetaan kaikkea huolelli-
suutta ja puolueettomasti valvotaan kaikkien pe-
san osakkaiden etua ja oikeutta. Mikali puolueet-
tomuus vaarantuu, pesanselvittja ja -jakaja oli

esteellinen toimimaan tehtavassa. Valvontalauta-
kunta katsoi, etta asianajaja oli pesdnselvittajan
ja -jakajan maarayksen vuoksi ollut esteellinen toi-
mimaan osakkaiden asiamiehena tehtavansa aika-
na ja myds tehtavan paattymisen jalkeen. Asian-
ajajan menettely oikeuden maaraamana pesansel-
vittdjana ja -jakajana ja hanen tehtévasta vapaut-
tamiseen liittyvat seikat olivat kokonaisuudessaan
olleet varsin poikkeavia. Asianajaja oli menette-
lylldén toiminut usealla tavalla vastoin hyvaa asian-
ajajatapaa seka tavalla, joka oli omiaan alentamaan
asianajajakunnan arvoa ja vahentdamaan luotta-
musta asianajajakuntaan. Varoitus. (myds muita
moitteita). Asianajaja valitti hovioikeuteen, joka
ei muuttanut valvontalautakunnan ratkaisua.

2.4 Asianajajan
huolellisuusvelvollisuus

Hyvaa asianajajatapaa koskevien ohjeiden 22 §:n
1 momentin mukaan toimeksiannot on hoidetta-
va huolellisesti, tasmallisesti ja tarpeellisella jou-
tuisuudella seka paamiehelle tarpeettomia kus-
tannuksia aiheuttamatta.

Valvontalautakunnan ratkaisuissa huolellisuus-
velvollisuutta koskevaa tapaohjetta on sovellet-
tu esimerkiksi asianajajan viivyttelya, virheellisten
oikeudellisten neuvojen antamista ja maaraaikojen
tai toimenpiteiden laiminlydnteja koskevissa asiois-
sa. Seuraamuksena on yleensa maaratty huomau-
tus ja vakavammissa tapauksissa varoitus.

TO 22 § 1: Huolellisuusvelvollisuus

Kantelija moitti asianajajaa siita, ettei tdma avus-
taessaan kantelijaa kesatyopalkkasaataviensa
perintaa koskevassa asiassa yrittanyt saada palk-
kasaataviaan palkkaturvan kautta. Tydnantaja oli
mydhemmin asetettu konkurssiin. Asianajaja oli
tiedustellut heti ensimmaisessa neuvottelussa
kantelijalta (alle 18-vuotias) oliko tydnantajayritys
konkurssikypsa. Kantelija ei ollut tietoinen tyon-
antajan maksukyvyttdmyydesta ja oli halunnut,
ettd tyonantajalle lahetettaisiin perintakirje, jol-
laisen avulla kantelijan tuttavalle oli saatavat
maksettu. Valvontalautakunta katsoi, etta koska
kantelija oli kaantynyt asianajajan puoleen tyo-
palkkasaatavaa koskevassa asiassa ajankohtana,
jolloin sanottuja saatavia olisi ollut vield mahdol-



lista hakea palkkaturvasta ainakin kahden maksu-
kuukauden ajalta, ja kun palkkaturvahakemus olisi
ollut tehtavissa ilman lopullista selvitysta saamat-
tomista palkoista, oli asianajaja menetellyt huoli-
mattomasti laiminlyddessdan hakemuksen teke-
misen ennen vanhentumisajankohtaa. Huomau-
tus. Ratkaisu ei ole lainvoimainen.

Huolellisuusvelvollisuus. Asianajajan lasku
Asianajajaa moitittiin siitd, ettei tama ollut vasta-
puolen asiamiehena toimiessaan toimittanut ulko-
mailla asuvalle kantelijalle taman maksettavaksi
tuomittujen korvausten maksamista varten sellai-
sia pankkitilinsa kansainvalisia koodeja, jotta las-
ku olisi voitu maksaa ulkomailta. Asianajaja kat-
soi, etta ns. IBAN- ja SWIFT- tunnusten puuttumi-
nen laskusta ei ollut voinut olla hyvén asianajaja-
tavan vastaista menettelya ja han oli antanut
tunnukset kantelijatahon otettua haneen yhteyt-
té puhelimitse. Valvontalautakunta ei havainnut
asianajajan menetelleen hyvan asianajajatavan
vastaisesti, mutta kiinnitti kuitenkin vastaisen va-
ralle asianajajan huomiota siihen, ettd IBAN- ja
SWIFT- tunnukset tuli olla laskussa, kun oli tiedos-
sa, ettd osa laskun maksajista asui ulkomailla.
Mikali laskusta eivat |6ytyneet kaikki tarvittavat
laskutustiedot, oli lasku puutteellinen. Laskutus-
tietojen selvittamista ei voinut jattaa asiakkaan
tehtavaksi. Lisaksi asianajajan tuli huolehtia siita,
ettd laskun maksamiselle jai riittavasti aikaa ja eri-
tyisesti silloin, kun maksaja asuu ulkomailla, jonne
laskun toimittaminen yleisesti kestad kauemmin
kuin kotimaahan. Ei seuraamusta.

Huolellisuusvelvollisuus.

Paamiehen aidinkieli.

Asianajaja avusti kantelijaa perinnénjakoasiassa.
Kantelija ei ollut ymmartanyt kaikkia asianajajan
hanelle toimittamia asiakirjoja, jotka olivat olleet
suomen kielelld, koska kantelijan didinkielen oli
ruotsi. Tallainen oli ollut esim. asianajajan ilmoi-
tus, ettei hdan enaa hoida toimeksiantoa. Asian-
ajajan mukaan kantelijan mukana oli usein ollut
kantelijan sisko, joka kaytti suomen kielta koko
ajan. Asianajajalta ei ollut pyydetty kaannoksia
asiakirjoista. Itse perinndnjakoasiaa koskevat asia-
kirjat olivat ruotsinkielelld ja asianajaja itse oli jonkin
verran asioinut kantelijan kanssa ruotsiksi. Asian-
ajajan kasityksen mukaan kantelija oli ollut tietoi-
nen asian eri vaiheista eika hanelta ollut vaadittu

ruotsin kielen kdyttamista. Valvontalautakunta ei
havainnut asianajajan menetelleen hyvan asian-
ajajatavan vastaisesti, mutta kiinnitti vastaisen va-
ralle asianajajan huomiota siihen, etta asiakkaan
aidinkielen ollessa muu kuin suomi, tuli kiinnittaa
erityista huomioita siihen, etta asiakas ymmartaa
hanelle osoitetut kirjelmat ja muun annetun in-
formaation. Ei seuraamusta.

TO 22 § 1: Huolellisuusvelvollisuus.
Edunvalvonta. Viivyttely.

Asianajaja oli vuonna 2002 madaratty edunval-
vojaksi. Kantelijan mukaan asianajaja oli useis-
ta kehotuksista huolimatta laiminlyényt toimittaa
maistraatille edunvalvojan vuositilin vuodelta 2005
madrapadivaan 31.3.2006 mennessd. Asianajaja
ei ollut esittanyt hyvaksyttavaa syytd menettelyl-
leen ja hanelle oli asetettu sakon uhka vuositilin
toimittamiselle. Asianajaja oli toimittanut vuosi-
tilin 22.1.2007 ja tdman jalkeen han oli saanut
tiedoksi paatoksen sakon uhan asettamisesta.
Asianajajan mukaan han oli ollut useaan ottee-
seen yhteydessa maistraattiin asian johdostaja oli
suullisesti ilmoittanut tulevansa hakemaan va-
pauttamistaan edunvalvojan tehtdvasta. Asian-
ajajan tarkoitus oli toimittaa vuositilitys samassa
yhteydessa vapauttamishakemuksensa kanssa.
Lisaksi asianajaja oli odottanut uutta lagkarin-
lausuntoa paamiehestaan edunvalvontatarpeen
olemassaolon toteamiseksi. Valvontalautakunta
katsoi, etta holhoustoimilain mukainen edunval-
vontajdrjestelma oli poikkeuksellisen vahva yksi-
|6n itsemadraamisoikeuden suojaamisjarjestelma.
Toimiessaan edunvalvojana asianajajan tuli nou-
dattaa korostettua huolellisuusvelvoitetta paa-
miehen etujen turvaamiseksi. Asianajaja ei ollut
toimittanut maistraatille vuositilia edunvalvojana
paamiehensa omaisuuden hoidosta ajalta maa-
raajan paattymiseen mennessa eika ollut noudat-
tanut alkuperdista maardaikaa tai mydhemmin
annettuja jatkettuja maaraaikoja. Edunvalvojan
tehtdvaan kuului paamiehen omaisuuden hoita-
minen ja tehtdvastaan edunvalvoja oli tilivelvolli-
nen maistraatille. Valvontalautakunta piti asian-
ajajan viivastysta pitkdna. Varoitus.

TO 2 §1 ja 22 § 1: Huolellisuusvelvollisuus.
Perunkirjoitus.

Asianajaja toimitti perunkirjoituksen ja perinnén-
jaon kuolinpeséassa. Kantelija oli erehdyksessa
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merkitty perukirjaan perinnonjattajan velipuolen
tyttareksi, vaikka tama oli todellisuudessa vuoden
1925 ottolapsilain mukainen ottolapsi. Téaman
erehdyksen vuoksi kantelija oli saanut perusteet-
tomasti perintda kuolinpesasta. Kantelijan mu-
kaan virheesta oli aiheutunut hanelle haittaa,
koska hanen taytyi maksaa saamansa perinto-
osuus takaisin. Asianajaja myonsi hanelta jaa-
neen huomaamatta kantelijan virkatodistuksessa
ollut maininta ottolapsisuhteesta. Kantelijan ot-
tovanhemmasta annetussa vaestdtieto-otteessa
ei sen sijaan ollut mainintaa ottolapsisuhteesta,
vaan kantelija oli siind merkitty biologiseksi lap-
seksi, jolloin télla olisi ollut oikeus perintéén pe-
rinnénjattajan jalkeen. Kantelijan olisi tullut ha-
vaita virhe perunkirjasta ja ilmoittaa tasta. Sen
sijaan kantelija oli ainoastaan palauttanut valta-
kirjan perinnénjakoa varten. Mydhemmin kante-
lija oli kertonut ihmetelleensé jo perunkirjoitusti-
laisuuteen saamaansa kutsua, koska han oli ollut
siind kasityksessa, ettei olisi perillisasemassa. Val-
vontalautakunta katsoi, etta vaikka kantelijan
ottovanhemmasta annetussa vaestétieto-ottees-
sa ei ollutkaan mainintaa ottolapsisuhteesta, oli
kantelijasta annetussa virkatodistuksessa kuiten-
kin ollut tallainen merkinta. Perintddn oikeutet-
tujen selvittdminen oli olennainen osa perunkir-
joitusta ja perinnonjakoa, ja edellytti asianajajalta
erityista huolellisuutta perillisten oikeuksien tur-
vaamiseksi ja lainmukaisen jaon suorittamiseksi.
Uuden ja vanhan ottolapsilain vaikutukset peri-
mykseen poikkesivat lisaksi merkittavasti toisis-
taan, joten tastakin syysta mahdollisten otto-
lapsien olemassa olo oli aina selvitettava huolella.
Asianajaja oli laiminlyonyt tehda sukuselvityksen
riittavalla huolellisuudella. Huomautus.

TO 22§ 1: Huolellisuusvelvollisuus.
Paamiehen aiheeton vapaudenmenetys.
Asianajaja toimi vangitulle henkildlle karajaoikeu-
den maaraamana puolustajana. Kantelijan mukaan
vangitsemisoikeudenkadynnissa 7.3.2007 karaja-
oikeus asetti syytteen nostamisen maaraajaksi
30.4.2007. Syytetta ei ollut nostettu maara-
aikaan mennessa, mutta vangitun vapaudenme-
netys oli jatkunut aina 7.5.2007 saakka, jolloin
asianajaja oli tiedustellut karajaoikeudesta asian
etenemisaikataulua. Kantelijan mukaan asianaja-
ja oli laiminlydnyt valvoa paamiehensa etua 30.4.
—7.5.2007, koska vangittu olisi pitdnyt maarata

vapautettavaksi, kun syytettd ei ollut nostettu
sille asetetussa maaraajassa eikd maaraajan pi-
dennysta ollut haettu. Asianajajan mukaan paa-
kasittelyn olisi pitanyt olla viimeistaan 13.5.2007.
Koska paamies ei ollut ottanut yhteyttd mahdol-
lisen haasteen saamiseksi, oli asianajaja itse alka-
nut 7.5.2007 selvittda asiaa. Kyseisesta kardja-
oikeudesta ei ollut tapana ottaa yhteytta asian-
ajajaan paakasittelypaivasta sopimiseksi eika sielta
lahetetty kasittelyilmoitusta puolustajaksi maa-
ratylle. Asianajaja katsoi, etta ottamalla yhteytta
sekd syyttajaan ettd tuomariin han oli valvonut
paamiehensa etua asianmukaisesti. Asianajaja
oli olettanut syytteen nostamisen tapahtuneen
madraaikana ja hanelld oli ollut perusteltu syy
olettaa padmiehensa vapauden menetyksen jat-
kamiselle olleen laillinen peruste. Asianajajalla oli
ollut oikeus luottaa siihen, etta viranomaiset oli-
vat toimineet asiassa asianmukaisesti. Padmies
oli laskettu vapaaksi asianajajan aloitteesta. Val-
vontalautakunta katsoi, ettd puolustajan tuli
valmistautua huolellisesti paakasittelyyn riittdvan
ajoissa. Tahan kuului syytteen hankkiminen, joka
tuli tapahtua heti syytteen nostamista koske-
van maardajan paatyttya erityisesti tallaisessa
tilanteessa, jossa puolustajalla ei ollut tiedos-
saan asialle maarattya kasittelypdivaa. Paakasit-
telyn tuli alkaa kahden viikon kuluessa syytteen
nostamisen madarapaivasta. Sen ajankohta olisi
voinut olla varsin pian asianajajan yhteydenoton
jalkeen, jopa sitd ennen. Menettelemalla riittavan
huolellisesti asianajaja olisi voinut estaa paamie-
hensa aiheettoman vapauden menetyksen. Huo-
mautus.

TO 16 § 2- ja 3-kohdat, 22 § 1:

Huolellisuusvelvollisuus. Oikeus luopua
toimeksiannosta. Paamiehen korvaus-

velvollisuutta koskeva sitoumus.

Kantelijat ovat moittineet asianajajaa mm. siitd,
ettd tdman palveluksessa oleva lakimies oli aset-
tanut haastehakemuksen tekemisen edelly-
tykseksi sen, ettd kantelijat olisivat allekirjoitta-
neet paperin, jossa oli kerrottu jutun huonosta
menestymismahdollisuudesta ja jolla velvoitet-
taisiin kantelijat korvaamaan asiamiehelleen ne
vastapuolen oikeudenkayntikulut, jotka tuomio-
istuin mahdollisesti velvoittaisi asiamiehen yhteis-
vastuullisesti korvaamaan oikeudenkaymiskaaren
21 luvun 6 §:n perusteella. Asianajaja oli antamas-



saan vastauksessa kertonut jutun menestymis-
mahdollisuuksien olleen huonot, mutta kanteli-
joiden tasta huolimatta vaatineen asian viemista
kardjaoikeuteen. Lakimies oli halunnut kirjallisen
ilmoituksen siitd, ettd kantelijat olivat tietoisia
asian heikosta menestymismahdollisuudesta. Li-
saksi han oli halunnut turvata kuluriskin osaltaan,
mikali haastehakemus olisi toimitettu karaja-
oikeudelle ja asiamies olisi velvoitettu korvaa-
maan vastapuolen kulut asiassa. Valvontalauta-
kunta katsoi, etta korvausvelvollisuutta koskevan
sitoumuksen vaatiminen oli kantelun tarkoitta-
massa tilanteessa merkinnyt sita, etta lakimies oli
tarjoutunut toimimaan asianajajaetiikan vastai-
sella tavalla siitd kuluriskin paamiehille siirtden.
Valvontalautakunta katsoi lakimiehen valvon-
nasta vastaavan asianajajan laiminlyéneen val-
vontavelvollisuutensa salliessaan lakimiehen vaa-
tia paamieheltaan tallaista sitoumusta ja yleisem-
min salliessaan téllaisen kdytanndn toimistossaan.
Varoitus.

TO 22 jaTO 23 § 1 ja2 mom.:
Huolellisuusvelvollisuus. Informointi-
velvollisuus palkkioriita-asiamenettelysta.
Asianajaja oli toiminut kantelijoiden avustajana
vuonna 1990 tehtyyn kiinteistékauppaan perus-
tuneessa velkomusasiassa. Karajaoikeus velvoit-
ti asianajajan paamiehet maksamaan kantajille
maksamattomina kauppahintasaatavina kan-
teessa vaaditun maaran laillisine korkoineen ja
korvaamaan vastapuolen oikeudenkayntikulut.
Asianajaja laati hovioikeudelle valituskirjelman.
Kantelijat vaihtoivat tdman jalkeen luottamus-
pulan vuoksi avustajaa. Kantelijat moittivat asian-
ajajaa siita, ettd tama ei karajaoikeudessa ja hovi-
oikeudelle laatimassaan valituskirjelmassa vedon-
nut yli kymmenen vuotta sitten erdantyneisiin ja
vanhentuneisiin viivastyskorkoihin. Asianajaja ei
myoskaan ollut informoinut kantelijoita mahdol-
lisuudesta saattaa palkkiota koskeva erimielisyys
Asianajajaliiton valvontalautakunnan ratkaista-
vaksi. Asianajaja oli myos kieltaytynyt hakemas-
ta vastuuvakuutuksestaan korvausta kantelijoille
aiheuttamastaan taloudellisesta vahingosta. Lo-
puksi kantelijat katsoivat, etta asianajajan palkkio
hovioikeusvaiheen osalta oli kohtuuttoman kor-
kea. Valvontalautakunta katsoi, ettd asianajaja oli
laiminlyényt vedota 10 vuoden vanhentumis-
aikaan ilman hyvaksyttavaa syyta. Asianajaja ei

ollut hoitanut toimeksiantoa riittavan huolellises-
ti ja tasmallisesti. Asianajaja oli lisaksi laiminlyonyt
antaa kantelijoille tiedon siita, miten ndma voivat
saattaa palkkiota koskevan erimielisyyden val-
vontalautakunnan ratkaistavaksi. Asiassa ei ollut
merkitysta silla, ettd asianajaja oli ldhettanyt kan-
telijoille hyvaa asianajajatapaa koskevat ohjeet tai
etta kantelijoilla oli uusi avustaja. Asianajajan it-
sensa ratkaistavissa oli se, oliko han aiheuttanut
asiakkaalleen vastuuvakuutuksesta korvattavaa
vahinkoa ja halusiko han tehda ilmoituksen va-
hingosta vakuutusyhtitlle. Valvontalautakunta ei
havainnut, ettd asianajaja olisi menetellyt moitit-
tavasti kieltdytyessaan hakemasta vastuuvakuu-
tuksestaan korvausta vahingosta, jonka kanteli-
jat katsoivat asianajajan aiheuttaneen. Valvonta-
lautakunta oli asiaan liittyvassa palkkioriita-asias-
sa suosittanut asianajajan hovioikeusvaiheen osalta
esittdman laskun kohtuullistamista 53 %:lla.
Huomautus. Asianajaja valitti ratkaisusta hovi-
oikeuteen, joka ei muuttanut valvontalautakun-
nan ratkaisua.

TO 22 § 1: Huolellisuusvelvollisuus
Asianajaja sai toimeksiannon hoitaa valitusasia
Maaseutuelinkeinojen valituslautakuntaan eraas-
ta TE-keskuksen antamasta paatoksesta. Paatok-
sen mukaan valitus tuli tehda 30 paivan kuluessa
tiedoksisaannista. Maaseutuelinkeinojen valitus-
lautakunta jatti valituksen tutkimatta, koska se
oli toimitettu sinne myohastyneena. Asianajaja
oli kantelijan edustajana toimineelta henkil6lta
saaman tiedon perusteella olettanut, etta valituk-
sen madrdaika oli 30 pdivaa lisattyna seitseman
paivaa postileiman paivamaaraan. Asianajajan
paamies oli kuitenkin saanut tiedon paatoksesta
saantitodistuksella tapahtuneella tiedoksiannol-
la, jolloin maaraaika oli asianajajan laskemaa ly-
hyempi. Asianajaja kertoi luottaneensa kantelijaa
edustaneen henkilon ilmoitukseen siitd, etta maara-
aika valituksen tekemiseen oli 30 paivaa lisattyna
seitsemalla paivalla postileimasta ilmenevaan pos-
tituspaivaan. Asianajajalle ei ollut toimitettu min-
kaanlaista saantitodistusta siitd, milloin paatdksen
tiedoksisaanti oli tosiasiassa tapahtunut. Valvonta-
lautakunta katsoi, etta asianajaja ei ollut tarkasta-
nut paamiehen edustajan madrdajasta ilmoitta-
maa virheellista tietoa, jonka johdosta valitus oli
toimitettu liilan myohaan ja jatetty tdman johdos-
ta tutkimatta. Huomautus.
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TO 22 § 1: Huolellisuusvelvollisuus
Asianajaja avusti kantajana toiminutta kantelijaa
tyosuhteen paattamista koskeneessa asiassa. Ka-
rajaoikeus hylkasi kanteen kokonaisuudessaan.
Kantelija moitti asianajajaa siitd, ettd tama oli
kieltaytynyt esittamasta kirjallisia todisteita, jotka
kantelijan mielesta olisivat osoittaneet kanteli-
jan nakemyksen oikeaksi. Asianajaja ei myoskaan
ollut kutsunut oikeuteen todistajia riittavan ajois-
sa. Asianajaja ei muistanut, miten han oli ollut
todistajiin yhteydessa eika sitd, oliko todistajille
luvattu olla myéhemmin asian tiimoilta yhteydes-
sd. Asianajaja oli siina vakaassa kasityksessd, etta
todistajat saapuisivat oikeuteen, koska asiasta ol
kantelijan kanssa niin sovittu. Valvontalautakun-
ta totesi, ettd asian huolelliseen hoitamiseen kuu-
luiyhteyden ottaminen todistajiin riittévan ajoissa
ja sen selvittdminen, ettd todistajat tulevat paa-
kasittelyyn, vaikka todistajien kutsumisesta olisi
sovittu paamiehen kanssa. Asian huolelliseen hoi-
tamiseen kuului myds paapiirteisten muistiin-
panojen tekeminen asianajajan, padmiehen ja to-
distajien valisesta yhteydenpidosta. Asianajaja oli
menetellyt hyvan asianajajatavan vastaisesti lai-
minlyddessaan selvittad, etta todistajat tulevat
paakasittelyyn. Lisaksi asianajajan tuli edes paa-
piirteittdin pystya selvittdmaan yhteydenpitoaan
paamiehen ja todistajien kanssa. Huomautus.

TO22§1ja248§1:
Huolellisuusvelvollisuus.

Toimeksiannon olemassaolo.

Asianajaja oli toiminut asiassa erdan alaikaisen
kuolinpesan osakkaan maistraatin madraamana
edunvalvojan sijaisena testamentin moitetta, tes-
tamenttiomaisuuden vastaanottamista ja yhteis-
omistuksen purkamista ja testamenttiomaisuu-
den myyntia koskevassa asiassa seka edelleen
osituksessa ja perinndnjaossa. Kantelijat katsoi-
vat, ettd asianajaja oli ylittanyt toimivaltansa teh-
dessaan kuolinpesien jaossa sovintoesityksen,
vaikka kantelijat eivat olleet valtuuttaneet hanta
sitd tekemaan. Asianajaja katsoi, etta hanella oli
toimeksianto tapaohjeiden 14 §:n tarkoittamalla
tavalla my6s kuolinpesan muilta osakkailta pesan-
selvittdmiseen ja perinndnjaon toimittamiseen tah-
taavien toimenpiteiden suorittamiseen. Asianaja-
jan mukaan kantelijat pyysivat hanta tekemaan
pesassa sovintoesityksen. Valvontalautakunta kat-
soi, etta kantelijoilla oli perusteltu syy olettaa,

ettd asianajajan aktiivisuus asiassa oli perustunut
edunvalvontamaaraykseen, jonka nojalla suoritet-
tujen toimenpiteiden palkkiosta kantelijat eivat
olleet vastuussa. Asianajajan olisi tdman vuoksi
ennen toimenpiteisiin ryhtymistaan tullut tehda
selvaksi kantelijoille, ettd hdanen pesan selvittami-
seen ja perinnénjaon toimittamiseen tahtadvat
toimenpiteensa veloitetaan pesan muilta osak-
kailta erikseen. Asianajaja ei ollut riittdvan selvas-
ti ilmoittanut, kuka palkkion maksaa, vaikka pe-
san osakkaat olivat sitd kysyneet. Valvontalauta-
kunnan mukaan asianajajan pesanselvittamiseen
ja perinndnjakoon tahtaavat toimet olivat edellyt-
taneet nimenomaista toimeksiantoa, jota asian-
ajajalla ei ollut. Nain ollen pesanselvitys- ja jako-
toimien osalta asianajajalla ei myoskaan ollut
toimeksiantajaa. Asianajajalla ei ollut osakkaiden
nimenomaista suostumusta eikd toimeksiantoa
pesanselvittamis- ja perinnonjakotoimiin, josta
asianajaja oli kuitenkin laskuttanut pesan osak-
kaita. Jattaessaan varmistamatta, etta hanella oli
toimeksianto pesan osakkailta, asianajaja oli me-
netellyt huolimattomasti ja vastoin hyvaa asian-
ajajatapaa. Varoitus. Asiaan liittyvassa palkkioriita-
asiassa valvontalautakunta suositti, etta asianaja-
jaluopuu kaikista palkkio- ja kuluvaatimuksistaan
pesan osakkaita kohtaan.

TO 22 § 1: Huolellisuusvelvollisuus

Kantelija moitti asianajajaa mm. siita, etta toimeksi-
annon hoitamisesta ldhetetty lasku oli toimitettu
kantelijalle siten, ettad hanella oli ollut tosiasiassa
maksuaikaa vain muutama paiva (lasku saapunut
8.12. ja erdpaiva 14.12.). Valvontalautakunta
totesi, ettd asianajajan tuli varata paamiehelleen
kohtuullinen maksuaika, mika tassa tapauksessa
ei ollut toteutunut. Huomautus.

2.5 Pesanselvittdjan tai
-jakajan yms. toiminta

Pesanselvittdjan, -jakajan tms. toimintaa kos-
keneissa kanteluissa seuraamukseen johtaneet
moitteet ovat usein koskeneet viivyttelya tehta-
van suorittamisessa tai yhteydenpitovelvollisuu-
den laiminlydnnista pesan osakkaisiin ndhden tai
tehtavan huolimattomasta hoitamisesta. Yleinen
vaite on my6s muiden pesanosakkaiden suosi-



minen ja pesanselvittajan ja -jakajan puolueellinen
suhtautuminen ja toiminta kantelijan suhteen.

Pesanselvittdjaa ja -jakajaa koskevissa kante-
luissa on usein moitittu myds jaon materiaalista
sisaltda. Nailtd osin valvontalautakunta on toden-
nut, ettei silla ole toimivaltaa tutkia jaon mate-
riaalisia kysymyksia, vaan naiden tutkiminen kuu-
luu yleiselle tuomioistuimelle.

Pesanselvittajaad ja -jakajaa koskevien asioiden
suhteellinen osuus kaikista ratkaistuista asioista
oli kertomusvuonna séilynyt suunnilleen samana
kuin vuonna 2006 eli ne muodostivat vajaan neljas-
osan kaikista kanteluista.

Kertomusvuonna lahes kolmanneksessa pesan-
jakajaa yms. koskevissa kanteluissa maarattiin
kurinpidollinen seuraamus.

Laissa ei ole voitu asettaa pesdnselvittdmista
ja -jakamista koskevia maaraaikoja pesien suuren
erilaisuuden vuoksi. Tasta syysta valvontalauta-
kunnan on tapauskohtaisesti harkittava TO 22 §
1 momentin pohjalta, onko tehtavan pitkittymi-
nen pesan laatu ja laajuus huomioon ottaen aiheu-
tunut asianajajasta johtuvasta syysta. Mikali pesan-
selvittdjan- tai jakajan tehtavaa ei ole hoidettu
tarpeellisella joutuisuudella eika asianajaja ole
esittanyt hyvaksyttavaa hanestd riippumatonta
syyta sen pitkittymiselle, kurinpidolliseksi seuraa-
mukseksi on maaratty vahintaan huomautus.

TO182,138§2,1581,2181ja22§1:
Viivyttely, oman asian yhdistdminen,
tietojenantovelvollisuuden laiminlydnti.
Kantelija moitti asianajajaa siita, etta tama oli vii-
vytellyt kuolinpesan pesanselvittdjan ja -jakajan
tehtdvissaan. Asianajaja oli jadnyt odottamaan
eraan toisen kantelijan tekemaa samaa kuolin-
pesaa koskevaa valvontalautakunnan ratkaisua
asiassa. Valvontalautakunnan ratkaisun jdlkeen
han oli tiedustellut tuon toisen valvonta-asian
kantelijan mielipidetta siita, voiko asianajaja jat-
kaa pesanselvittdjana ja -jakajana asiassa. Saa-
tuaan kuulla olevansa kyseisen kantelijan mieles-
ta esteellinen tehtdvaan, oli asianajaja jattanyt
karajaoikeudelle hakemuksen, jossa pyysi va-
pautusta tehtavasta. Valvontalautakunta katsoi,
ettd koska asianajajaa koskevassa aikaisemmassa
valvonta-asiassa ei ollut kysymys esteellisyydes-
ta, vaan siita, oliko asianajajalla ollut oikeus nos-
taa kuolinpesan varoista palkkioennakkoa ilman
pesanosakkaiden suostumusta, oli asianajaja

menetellyt hyvan asianajajatavan vastaisesti yh-
distdessaan hanta koskevan valvonta-asiamenet-
telyn tehtdvaansa kuolinpesan pesanselvittajana
ja -jakajana. Asianajaja oli antanut oman asiansa
vaikuttaa asianajotehtdvan suorittamiseen. Mi-
kali asianajaja oli katsonut, ettei han kantelijan
tekeman kantelun johdosta enaa kyennyt toimi-
maan puolueettomana pesanselvittdjana ja -jaka-
jana asiassa, olisi hanen tullut pikimmiten hakea
tuomioistuimelta vapautusta tehtavastaan. Asian-
ajaja ei myoskaan ollut ilmoittanut pesan osakkail-
le jadvansa odottamaan valvontalautakunnan rat-
kaisua toisessa valvonta-asiassa. Valvontalauta-
kunta katsoi asianajajan laiminlydneen tietojen-
antovelvollisuutensa jattamalla pesanselvityksen
kesken ilman, ettd oli informoinut asiasta ja sen
syista pesanosakkaita ja viivytelleen toimeksi-
annon hoitamisessa. Huomautus.

TO 22 §: Viivyttely

Kantelijan mukaan asianajaja oli viivytellyt jaon
saattamista paatokseen kahdessa kuolinpesassa,
jossa asianajaja toimi pesanselvittdjana ja -jakaja-
na. Pesdnselvittdjaa oli haettu syksylla 2002 ja
hanet maarattiin kesalla 2003. Asianajaja oli lu-
vannut yrittad tehda jaon loppukesdaan 2006
mennessa pystymatta sitd kuitenkaan tekemaan.
Asianajaja myonsi, etta jako oli viivastynyt, mutta
se oli johtunut siitd, etta pesat olivat olleet riitaisia
ja han oli pyrkinyt asiassa sovintoratkaisuun. Pe-
saan oli littynyt myos vaikeita ratkaistavia kysy-
myksid. Valvontalautakunta katsoi, etta pesansel-
vittdjan ja -jakajan tehtdvana oli selvittda pesa,
saattaa se jakokuntoon ja jakaa pesa. Asianajaja
ei ollut selvittanyt milla tavalla han oli yrittanyt
saada jakoasiaa eteenpain. Pelkka toteamus siita,
ettd asianajaja oli pyrkinyt asiassa sovintoratkai-
suun, ei ollut riittava perustelu sille, ettei jakoasia
ollut edennyt. Jako oli edelleen kesken. Huo-
mautus.

TO 22 §: Viivyttely

Asianajajaa moitittiin siitd, etta tama oli pesan-
jakajana viivytellyt jaon loppuunsaattamisessa,
vaikka valvontalautakunta oli vuotta aikaisemmin
jo antanut hanelle huomautuksen viivyttelysta.
Asianajaja myonsi, ettd pesanjaon loppuunsaat-
taminen oli hdnen raskaasta tyéruuhkasta joh-
tuen ajoittunut loppuvuoteen. Valvontalautakun-
nan kasityksen mukaan jako oli edelleen kesken.
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Valvontalautakunta katsoi, etta koska asianajaja
oli jatkanut viivyttelya aikaisemmin saamastaan
huomautuksesta huolimatta, huomautusta ei ol-
lut pidettdva asiassa riittdvana seuraamuksena.
Varoitus.

TO 22 § 1: Huolellisuusvelvollisuus.
Asiakasvarat.

Asianajaja oli toiminut kuolinpesan pesanselvit-
tajana ja -jakajana. Kantelijan mukaan asianajaja
oli nostanut kuolinpesan tililta siihenastisen pe-
sanselvityspalkkionsa kysymatta tahan kantelijan
lupaa. Asianajaja ei ollut toimittanut kantelijalle
palkkiolaskuaan. Valvontalautakunta totesi, etta
pesanselvittajalla oli oikeus saada pesan varoista
pesan laatuun ja laajuuteen seka tehtavan suorit-
tamiseen kaytettyyn tyéhon katsoen kohtuulli-
nen palkkio ja korvaus kuluistaan. Tama tarkoitti,
ettd palkkiota voi saada vain tyostd, joka oli jo
tehty. Pesanselvittajan palkkio ja kulut olivat kuo-
linpesan velkaa, jotka pesanselvittajalla oli oikeus
maksaa pesan osakkaita kuulematta ja heilta
suostumusta saamatta. Valvontalautakunta ei
havainnut, ettd asianajaja olisi menetellyt moitit-
tavasti maksaessaan kuolinpesan tililta palkkio-
laskunsa. Asiakasvarojen hoitoa koskevan ohje-
sdanndén mukaan asianajajan oli kdytettyaan
asiakasvaroja jo tehdystd tyostd aiheutuneen
palkkionsa maksamiseen annettava nostoa kos-
keva tilitys laskun tai muun kirjallisen selvityksen
muodossa viivytyksettd asiakkaalleen. Asianajaja
oli ilmoittanut puhelimitse kantelijalle ja toisen
osakkaan asiamiehelle veloittamansa palkkion
suuruudesta mutta ei ollut toimittanut osakkaille
kirjallista selvitysta asiakasvaroista tapahtuneesta
palkkionsa nostamisesta. Asianajaja ei ollut hoi-
tanut toimeksiantoa asiakasvarojen hoitoa kos-
kevan ohjesaannon edellyttamalla tavalla riitta-
van huolellisesti ja tdsmallisesti. Huomautus.

Pesanselvittdjan ja jakajan palkkio.
Ennenaikainen hakemus.

Asianajaja toimi pesanselvittajana ja -jakajana
kahdessa kuolinpesdssa. Asianajaja oli laskutta-
nut valilaskulla kuolinpesaa noin 25 000 €. Pe-
rinndnjakokirjassa asianajaja oli varannut pesan-
selvittdjan ja -jakajan palkkioon vield 25 000 €.
Kaksi pesanosakasta oli pitanyt palkkiota koh-
tuuttomana. Valvontalautakunta katsoi, etta pe-
rintokaaren 19 luvun 20 §:n1 momentin mukaan

pesanselvittajalld ja perintdkaaren 23 luvun 4 §:n
4 momentin mukaan pesanjakajalla oli oikeus
saada pesan varoista pesan laatuun ja laajuuteen
sekd tehtavan suorittamiseen kaytettyyn tyéhon
katsoen kohtuullinen palkkio seka korvaus ku-
luistaan. Pesdanjakajan tuli maarata jakokirjassa
palkkiostaan. Asianajaja oli jakokirjassa ja asiassa
antamassaan vastauksessa antanut arvioita pe-
sanjakajan palkkiosta asiassa. Asianajaja ei ollut
vield antanut lopullista maaraysta palkkion maa-
rasta. Koska asianajaja ei ollut viela antanut maa-
raysta palkkiostaan, valvontalautakunta katsoi,
ettd hakemuksen tutkiminen oli ennenaikaista ja
jatti hakemuksen tassa vaiheessa tutkimatta.

TO 22 § 1: Huolellisuusvelvollisuus.
Pesanselvittdjan ja -jakajan harkintavalta.
Kantelijan mukaan asianajaja oli toimiessaan ka-
rajdoikeuden maaraamana pesanselvittdjana ja
-jakajana toiminut kuolinpesan edun vastaisesti
myydessaan kuolinpesasta maaraalan alle sen
kayvan arvon. Kauppahinta oli 6 000 euroa alhai-
sempi kuin eraan osakkaan tekema ostotarjous.
Lisaksi asianajaja oli ilmoittanut osakkaille, etta
myytava madraala oli 1,5 hehtaaria, kun se oli
todellisuudessa ollut 2,1 hehtaaria. Asianajajan
mukaan maardalan myymisesta oli oltu yksimie-
lisia. Maaraala oli pantu myyntiin ja siita oli tar-
jottu 34 000 €. Kiinteistonvalittajan suositukses-
ta asianajaja oli hyvaksynyt tarjouksen kuultuaan
vield osakkaiden mielipidetta. Yhden osakkaan
edunvalvoja A ei ollutkaan hyvaksynyt kauppaa,
jolloin asianajaja oli joutunut hakemaan maara-
alan myymiselle myyntiluvan. Muut osakkaat eivat
olleet hyvaksyneet A:n tekemaa ostotarjousta.
Myyntiluvan saatuaan asianajaja oli kehottanut
osakkaita tekemaan tarjouksen maéaraalasta,
jolloin pesan ulkopuolinen ostaja oli tarjonnut
36 000 € ja A 42 000 €. Asianajaja oli pitanyt
kiinteiston siirtymista A edunvalvottavan perinto-
osaan osakkaan edun vastaisena usealla eri pe-
rusteella. Muut osakkaat eivat olleet suostuneet
siihen, ettd yksi osakas olisi saanut maaraalan
itselleen. Hyvaksytty ostotarjous oli vastannut kiin-
teistonvalittdjan antamaa arviota kayvasta hin-
nasta. Maistraatin mukaan, koska pesdan oli maa-
ratty pesanjakaja, tuli tdman harkita oliko A:n
edunvalvottavan puolesta tekema sopimus taman
edun mukainen. Asianajajan mukaan ostotarjouk-
sessa pinta-alaksi oli ilmoitettu noin 1,5 hehtaaria.



Ostotarjouksessa ja varsinaisessa kauppakirjassa
oli ollut sisalléltaan sama madraalan sanallinen
maaritelma. Osakkaat olivat koko ajan olleet tie-
toisia madrdalan todellisista rajoista eika hinta
ollut pinta-alaperusteinen.

Valvontalautakunta totesi, etta kuolinpesa oli
ollut riitainen ja perinnénjako oli sen vuoksi pit-
kittynyt. Kuolinpesan muut osakkaat olivat hy-
vaksyneet asianajajan toimenpiteet ja kiirehti-
neet pesan jakoa. Kun otettiin huomioon kaikki
kuolinpesan jakoon liittyvat seikat, myydessaan
madaraalan kuolinpesan kiinteistéon 36 000 eu-
rolla asianajajan ei voitu katsoa ylittaneen hanel-
le pesanjakajana kuuluvaa harkintavaltaa. Ottaen
huomioon sen, ettd madraalan kauppahintaan ei
vaikuttanut kohteen pinta-ala, osakkaiden tie-
toisuus myytavan maaraalan rajoista, ja se, etta
pinta-alojen erotus ei ollut kovinkaan merkittava
kaupan luonne huomioon ottaen, valvontalauta-
kunta ei havainnut, etta asianajaja ei olisi toimi-
nut asiassa riittdvan huolellisesti ja tasmallisesti.
Ei seuraamusta. Adnestysratkaisu (8-1). Vahem-
mistéon jaanyt valvontalautakunnan jasen kat-
s0i, ettd asianajaja oli menetellyt hyvén asianajaja-
tavan vastaisesti myydessaan kiinteiston halvem-
malla hinnalla. Vahemmistoon jaaneen jasenen
mielesta asianajajan menettelya ei voitu pitaa
kuolinpesan kokonaisuuden kannalta asianmukai-
sena eika asianajaja ollut hoitanut tehtavaansa
riittavan huolellisesti. Vahemmistoon jaanyt jasen
olisi maarannyt kurinpidolliseksi seuraamukseksi
huomautuksen.

TO 22 § 1: Huolellisuusvelvollisuus
Asianajaja toimi pesanselvittdjana ja -jakajana
kahdessa kuolinpesdssa, jossa erdan kuolinpesan
osakkaan osuus toisesta kuolinpesasta oli ulos-
mitattu. Kantelijat moittivat asianajajaa mm.
siitd, ettd tama oli liittanyt jakokirjaluonnokseen
liitteeksi kihlakunnanviraston ulosotto-osaston
laatiman asialuettelon, josta oli ilmennyt tarkalleen
niiden velkojan madrat ja syntyperuste, jotka olivat
eraalld kuolinpesan osakkaalla ulosotossa. Asian-
ajaja katsoi, ettei kyseisissa tiedoissa ollut mitaan
salassapitosaanndsten vastaista. Valvontalauta-
kunta totesi, etta ulosotto-osaston yksityiskohtai-
nen asialuettelo ei ollut julkinen asiakirja, eika
asianajaja pesanselvittdjana ja -jakajana olisi saa-
nut liittda sitd jakokirjaluonnoksen oheen. Huo-
mautus.

2.6 Asianajajan velvollisuus
vastata kirjeisiin (TO 4 §) ja
yhteydenpitovelvollisuus
paamieheensa (TO 21 §)

Hyvaa asianajajatapaa koskevien ohjeiden 4 § 1
momentin mukaan asianajaja on velvollinen vii-
vytyksettd vastaamaan asianajotoiminnassa saa-
miinsa kirjeisiin ja muihin tiedusteluihin. Jos kir-
jeeseen ei voida heti vastata, on kirjeen saapumi-
nen kiireellisesti vahvistettava ilmoituksin, etta
vastaus annetaan niin pian kuin se on mahdollis-
ta. Tapaohjeiden 21 § 1 momentin mukaan asian-
ajajan on annettava sopivin tavoin tietoja paa-
miehelle tehtavan tayttamiseen liittyvista seikois-
ta seka vastattava niitd koskeviin tiedusteluihin
asianmukaisesti ja viivytyksetta.

Kantelukirjoituksissa on usein moitteita siita,
ettd asianajajan paamies tai kuolinpesan osakas
ei ole mielestdaan saanut riittavasti tietoa siita,
missa vaiheessa asian kasittely on tai mita hanen
asialleen on tehty. Kantelija on yleensa samalla
esittanyt epdilyja siitd, ettd toimeksiannon hoita-
minen on kokonaan laiminlydty. Usein asianaja-
jaa moititaan siita, etta kantelijan yhteydenotto-
pyyntdihin ja tiedusteluihin ei lainkaan vastata.

Asianmukainen yhteydenpito padmieheen seka
vastaaminen viivytteleméatta asian hoitoa kos-
keviin tiedusteluihin saattaa useissa tapauksissa
ehkaista muutoin aiheettoman kantelun tekemi-
sen ja saastaa asianajajaa vastaamisen vaivalta ja
tydajan menetykselta. Tapaohjeiden mukaan vas-
tausvelvollisuus koskee myds muiden kuin paa-
miehen yhteydenottoja.

Mikali asianajaja esim. sahkopostiviestilld tai
muutoin todisteellisesti informoi paamiestaan tai
vastaa paamiehelle, on hdnen huomattavasti hel-
pompaa osoittaa, ettd on vastaamis- ja tiedon-
antovelvollisuutensa tayttanyt.

Kurinpidolliseksi seuraamukseksi yhteyden-
pito- ja vastausvelvollisuuden rikkomisesta on paa-
saantoisesti maaratty huomautus. Seuraavassa
referoidaan muutamia tallaisia valvontalauta-
kunnan ratkaisuja.

TO 4 §: Vastaamisvelvollisuus

Asianajaja ei ollut vastannut kantelijan lahetta-
miin kirjeisiin. Asianajajan mukaan han oli koke-
nut kantelijan yhteydenoton yksityisluontoiseksi
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asiaksi eika ammatilliseksi yhteydenottopyynnok-
si. Naissa olosuhteissa asianajaja ei ollut kokenut,
ettd hanelld asianajajana olisi ollut kantelijalle
mitaan sellaista annettavaa, mika olisi hanta aut-
tanut. Koska kantelijan asia oli ollut toisen kolle-
gan hoidossa, ei asianajaja mydskaan ollut saanut
ottaa suoraan yhteytta kantelijaan. Valvontalauta-
kunta katsoi, etta koska asianajaja oli aiemmin
samassa asiassa avustanut kantelijaa, ei kanteli-
jan mybhempaa yhteydenottoa voitu pitaa yk-
sityisluontoisena yhteydenottona, vaan nimen-
omaan asianajajan asianajotoiminnassa saamana
kirjeend, johon asianajajan olisi tullut vastata. Ta-
han vastaamisvelvollisuuteen ei vaikuttanut se,
ettd asiaa mahdollisesti jo hoiti toinen asianajaja.
Huomautus.

TO 4 §: Vastaamisvelvollisuus

Edelld selostetussa ratkaisussa tarkoitettu sama
kantelija moitti erasta toista asianajajaa siita, etta
tama ei vastannut kantelijan télle lahettamaan
kirjeeseen. Kantelija oli kirjeessa kasitellyt mm.
edelld mainittua oikeudenkdyntia ja pyytanyt
asianajajaa saapumaan vankilaan tapaamaan kan-
telijaa. Asianajaja oli vastauksessaan myontanyt
jattdneensa vastaamatta kantelijalta saamaansa
kirjeeseen. Asianajaja ei ollut aikaisemmin toi-
minut missadn asiassa kantelijan avustajana. Kir-
je oli saapunut asianajajalle 28.4.2006 ja kantelu
Suomen Asianajajaliittoon jo 9.5.2006. Asiassa
kulunut lyhyt aika huomioon ottaen asianajaja ei
ollut laiminlydnyt vastaamisvelvollisuuttaan. Ei seu-
raamusta.

TO 4 §: Vastaamisvelvollisuus

Kantelija moitti asianajajaa siitd, ettei tama ollut
vastannut hdnen yhteydenottopyyntéonsa. Asian-
ajaja totesi, etta oli valvonta-asian tultua vireille
vastannut kantelijalle. Valvontalautakunta katsoi,
ettd koska asianajaja oli vastannut kantelijalle vas-
ta yli kuukauden kuluttua yhteydenottopyynnosta
ja vasta valvonta-asian tultua vireille, oli asianajaja
laiminlyényt viivytyksetta vastata asianajotoimin-
nassaan saamaansa tiedusteluun. Huomautus.

TO 4 §: Vastaamisvelvollisuus

Kantelija moitti asianajajaa siitd, ettei tdma pesan-
selvittdjana ja -jakajana ollut ajanut hdnen asioi-
taan perinnénjaossa ja oli jattanyt vastaamatta
kantelijan kirjeisiin ja tiedusteluihin. Asianajajan

mukaan kantelijalla oli asiassa oikeustieteellisen
koulutuksen saanut henkild avustajana. Asianaja-
ja oli alussa vastannut kantelijan kirjeisiin, mutta
koska sekavien kirjeiden lahettaminen oli jatkunut
vuosikausia asianajajan vastauksista huolimatta,
han oli lopettanut kirjeisiin vastaamisen. Valvonta-
lautakunta katsoi, ettei pesanselvittdjan ja -ja-
kajan tehtaviin kuulunut kantelijan avustaminen
perinndnjaossa ja ettd asianajaja oli vastannut
kantelijan kirjeisiin ja yhteydenottopyyntdihin.
Valvontalautakunta katsoi, ettd oli kohtuutonta
vaatia asianajajaa vastamaan samaa asiaa koske-
viin lukemattomiin ja sisalloltaan epaselviin kirjei-
siin jatkuvasti, kun niissa esitettyihin kysymyksiin
oli jo aikaisemmin vastattu. Ei seuraamusta.

TO 4 § ja 50 §: Vastaamisvelvollisuus.
Asianajajan vastaamisvelvollisuus.
Asianajaja oli laiminlydnyt muista tyokiireistaan
johtuen vastata paddmiehen yhteydenottopyyntdi-
hin. Valvontalautakunta pyysi asianajajalta vas-
tausta hanta kohtaan esitettyjen moitteiden joh-
dosta, mutta asianajaja ei antanut hanelta pyy-
dettya vastausta. Asianajajalle lahetettiin uusi
vastauspyynto, johon tdma vastasi vastaukselle
annettua maarapaivaa seuraavan paivan iltapaival-
la. Valvontalautakunta totesi, ettd koska asian-
ajaja oli laiminlyonyt vastata paitsi padmiehensa
yhteydenottoihin, myds maardajassa valvonta-
lautakunnan hanelle valvonta-asiassa esitettyihin
moitteisiin, ei huomautusta ollut pidettava riitta-
vana seuraamuksena. Varoitus.

TO 4 §: Vastaamisvelvollisuus.

Vastapuolen yhteydenotto.

Kantelija oli nostanut karajaoikeudessa laskusaa-
tavaa koskevan kanteen asianajajan paamiesta
vastaan. Asianajaja antoi vastaajan asiamiehena
karajaoikeudelle vastauksen kanteeseen ja teki
oikeuspaikkaa koskevan prosessivditteen kanteen
tutkimatta jattamisesta. Kantelija moitti asianaja-
jaa siita, etta tama ei ollut vastannut kantelijan
taman jalkeen lahettamaan sahkopostiviestiin, jos-
sa kantelija tiedusteli asianajajan kantaa siihen,
voitaisiinko perintda koskeva asia siirtaa toiseen
tuomioistuimeen asianajajan esittdman prosessi-
vaitteen johdosta. Asianajaja ei ollut vastannut
sahkopostiviestiin, koska han katsoi, etta vastaus oli
annettu jo karajaoikeudelle annetussa lausumassa.
Asianajajan mukaan hanella ei ollut velvollisuutta



antaa kantelijalle, joka oli paamiehen vastapuoli
ja varatuomari, oikeudellisia neuvoja asian hoitami-
seksi. Valvontalautakunta katsoi, etta jattamalla
ilmoittamatta edes sen, ettei asianajaja aio enem-
malti vastata viestiin, asianajaja oli toiminut hy-
van asianajajatavan vastaisesti. Huomautus.

TO 21 §: Tiedonantovelvollisuus

Kantelija moitti asianajajaa mm. siita, ettei tama
ollut antanut kantelijan tiedusteluista huolimatta
neuvoja kantelijan asiassa ja oli muutoinkin hoi-
tanut valinpitamattdmasti kantelijan asiaa. Lisak-
si asianajaja oli kantelijalle ilmoittamatta pyytanyt
madrdajan pidennysta oikeudelta vastineen anta-
mista varten. Asianajaja katsoi mm., etta viikon
madrdajan pidennys todennakaoisesti yli vuoden
kestavassa oikeudenkdynnissa ei hanen mieles-
taan ollut kohtuutonta. Valvontalautakunta kat-
soi, etta karajaoikeudelle annetun kirjallisen vas-
tauksen maaraaika oli ollut 4.5.2006, johon
asianajaja oli hakenut pidennyksen ja toimittanut
vastauksen 11.5.2006. Asianajaja oli pyytanyt
maaraajan pidennysta ilmoittamatta siitd kante-
lijalle. Vaikka maardajan pidennyksen hakemista
ei sinansa pidetty moitittavana, kyse oli sellaises-
ta tehtavan tayttamiseen liittyvasta seikasta, josta
asianajajan olisi tullut antaa paamiehelleen tieto.
Huomautus. Asianajaja valitti seuraamuksesta hovi-
oikeuteen, joka ei kuitenkaan muuttanut valvonta-
lautakunnan ratkaisua.

TO 21 §: Tiedonantovelvollisuus

Asianajajan asiakas oli kaynyt syyskuussa 2003
asianajajan toimistolla neuvottelemassa kolari-
asiansa hoitamisesta. Taman jdlkeen han ei ollut
enaa ollut yhteydessa asianajajaan ennen kuin
haastemies oli helmikuussa 2005 ilmoittanut asiak-
kaalle taman olevan kantajana kolariasiassa. Asiak-
kaan nakemyksen mukaan hanen ja asianajajan
valille ei ollut syntynyt toimeksiantosuhdetta.
Asiaa kasiteltin my6s kuluttajavalituslautakunnas-
sa, joka katsoi asianajajan toimineen ilman toimek-
siantoa. Asianajaja ja asiakas olivat tapaamisessa
2003 kayneet kolaripaikalla ja asiakas oli kertonut
haluavansa, ettd asia hoidetaan. Asianajaja oli
keskustellut hanen kanssaan vield jutun hoitami-
seen liittyvasta oikeudenkayntikuluriskista, ja asia-
kas oli sanonut ottavansa riskin. Asiakas oli myds
jattanyt asianajajalle kaikki jutun asiapaperit ja oli
antanut vakuutusyhtionsa yhteystiedot. Myohem-

min asianajaja oli ollut yhteydessa vakuutusyhtioon
ja tiedustellut mahdollista oikeusturvaa juttuun.
Vakuutusyhti¢ oli vastannut tiedusteluun ja il-
moittanut, ettd myos vakuutuksenottajalle 1a-
hetetdan asiamiehelle toimitettavat kirjeet. Nain
ollen asiakas oli mita ilmeisimmin saanut oikeus-
turva-asiaa koskevan vakuutusyhtion kirjeen. Ta-
han asiakas ei kuitenkaan ollut reagoinut miten-
kaan, joten asianajaja katsoi tdman seikan osal-
taan osoittavan toimeksiantosuhteen syntymisen.
Koska asianajajalla oli ollut hallussaan kaikki asian
hoitamiseksi tarpeelliset asiakirjat, ei hanella ollut
syyta olla yhteydessa asiakkaaseen 17.9.2003-
3.2.2005 valisena aikana. Asianajajan tarkoituk-
sena oli ollut iimoittaa asiakkaalle jutun esilletu-
losta sitten, kun se ilmoitettaisiin hanelle. Karaja-
oikeus oli ilmeisesti kuitenkin lahettanyt asiak-
kaalle kutsun saapua kasittelyyn jo ennen kuin
asianajaja oli saanut tiedon kasittelypaivasta. Toi-
meksiannon hoitaminen oli viipynyt, koska asian-
ajajalla oli vuonna 2004 ollut tavanomaista enem-
man ja tavanomaista vaativampia toimeksiantoja,
mutta asiakkaan toimeksianto oli hoidettu niin,
ettd tdman puhevalta asiassa oli sailynyt. Kulut-
tajavalituslautakunta oli paatoksessaan katsonut,
ettd asianajaja oli nostanut asiakkaan puolesta
kanteen karajaoikeudessa ilman asiakkaalta saa-
tua valtuutusta ja toimeksiantoa. Valvontalauta-
kunta katsoi, etta asianajaja ei ollut syyskuussa
2003 pidetyn neuvottelun jalkeen ennen vuonna
2005 tapahtunutta haastehakemuksen toimitta-
mista karajaoikeuteen ollut missdan yhteydessa
asiakkaaseensa. Neuvottelun ja haastehakemuk-
sen toimittamisen valilla kulunut pitka aika huo-
mioon ottaen asianajajalla olisi ollut erityinen syy
varmistautua, oliko kanteen vireille paneminen
tapahtunut asiakkaan tahdon mukaisesti. Val-
vontalautakunta katsoi asianajajan menetelleen
hyvdn asianajajatavan vastaisesti. Huomautus.

TO 21 §: Tiedonantovelvollisuus

Asianajaja avusti kantelijaa kiinteistokauppaan liit-
tyneessa riita-asiassa. Karajaoikeus velvoitti myy-
jan suorittamaan asianajajan paamiehille hin-
nanalennusta ja korvaamaan paamiehen oikeuden-
kayntikulut. Hovioikeus ei padasian osalta muut-
tanut tuomiota, mutta velvoitti vastapuolen kor-
vaamaan paamiesten karajaoikeusvaiheen oikeu-
denkayntikuluista vain kaksi kolmasosaa. Kante-
lja moitti asianajajaa siita, ettd tama viivytteli
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toimittaa hovioikeuden tuomion kantelijalle. Val-
vontalautakunta katsoi, etta vaikka asianajaja ol
ilmoittanut tuomion sisallosta puhelimitse kante-
lijalle, myos itse tuomio olisi tullut toimittaa kan-
telijalle viipymatta. Huomautus. (myds yhteyden-
ottopyyntoon vastaamatta jattaminen)

TO21§1ja3,2281:
Tiedonantovelvollisuus. Velvollisuus

alistaa tarkeat paatokset paamiehen
ratkaistavaksi. Huolellisuusvelvollisuus.
Asianajajan paamiehet voittivat velkomusasian
karajaoikeudessa mutta havisivat jutun hovioikeu-
dessa. Hovioikeus oli ldhettanyt ennen asian rat-
kaisemista asianajajalle vastauspyynndn, mutta
asianajaja oli paamiehiaan kuulematta laiminlyo-
nyt antaa asiassa vastauksen. Asianajajan mukaan
hanen paatoéksensa olla antamatta hovioikeuden
vastauspyyntoon vastausta oli perustunut OK 26
luvun 12 §:n 2 ja 3 momenttiin ja OK 14 §:n 1
momenttiin. OK 26 luvun 12 §:n mukaan, jos asia
ratkaistaan oikeudenkéayntiaineiston perusteella
eika valittajan vastapuoli ole kayttanyt hovioike-
udessa puhevaltaa, otetaan asiaa ratkaistaessa
huomioon hanen asiassa aiemmin esittdmansa
oikeudenkdyntiaineisto. Valitus ei ollut sisaltanyt
seikkoja, joihin ei olisi otettu kantaa jo aikaisem-
massa oikeudenkayntiaineistossa. Lisaksi valittaja
oli valituskirjelmassaan vaatinut suullisen kasitte-
lyn jarjestamista, jonka asianajaja oli olettanut to-
teutuvan, koska OK 26 luvun 14 §:n 1 mukaan
paakasittely oli riita-asiassa toimitettava, jos asian-
osainen oli sita vaatinut. Valvontalautakunta kat-
soi, etta valitukseen vastaaminen kuului asianaja-
jan perustavaa laatua olevan huolellisuusvelvolli-
suuden piiriin. Laiminlydmalla omatoimisesti ta-
man oli asianajaja menetellyt velvollisuuksiensa ja
hyvan asianajajatavan vastaisesti. Hovioikeudesta
tuleva vastauspyynto oli jo sindnsa sellainen teh-
tavan tayttamiseen liittyva seikka, josta asianaja-
jan olisi ehdottomasti tullut antaa tieto paamie-
hilleen. Valitukseen vastaamatta jattaminen oli
siind maarin poikkeuksellinen ja tarkea toimenpide
paamiehen kannalta, ettd asianajajan olisi tullut
alistaa tata koskeva ratkaisu paamiesten harkit-
tavaksi ja ratkaistavaksi. Kun asianajaja ei ollut
informoinut paamiehiaan vastauspyynnosta eika
ollut neuvotellut naiden kanssa vastaamisesta, oli
han menetellyt velvollisuuksiensa ja hyvan asian-
ajajatavan vastaisesti. Varoitus.

TO21§,TO11§jaTO 175:
Tiedonantovelvollisuus. Tehtavan
vastaanottaminen. Tehtdvasta luopuminen.
Kantelija oli antanut toimeksiannon riitaisen
palkkaturva-asian hoitamiseksi. Toimeksiannon
alettua kantelija oli ollut vield yhteydessa asian-
ajajaan ja saanut sen kasityksen, etta kanne asias-
sa tultaisiin nostamaan sille asetetussa maara-
ajassa. Mydhemmin asiaa tiedusteltaessa oli sel-
vinnyt, ettd asianajaja oli jattanyt asian sillensa.
Asiassa oli pidetty kaksi neuvottelua ja kantelija
oli myéhemmin ollut yhteydessa asianajajan sih-
teeriin. Ensimmaisen neuvottelun yhteydessa
kantelija oli saanut yksiléimattdman laskun, min-
ka han oli ymmartanyt ennakkomaksuksi asian
hoitamisesta. Asianajaja puolestaan oli ollut siina
kasityksessa, etta kantelija oli luopunut kanteen
nostamisesta mahdollisen kuluriskin vuoksi toi-
mistossa tapahtuneen jalkimmaisen neuvottelun
jalkeen. Valvontalautakunta katsoi, etta luopues-
saan tehtdvasta asianajajan oli tapaohjeiden 17
§:n mukaan, mikali mahdollista, valtettava me-
nettelytapaa, joka saattoi vahingoittaa asiak-
kaan etua ja oli varattava talle kohtuullinen aika
kdantya toisen asianajajan puoleen. Edelleen
asianajajan oli ilmoitettava tehtavasta luopumi-
sen aihe paamiehelleen sekd, tdman niin vaati-
essa, kirjallisesti vahvistettava luopuminen ja
aihe siihen. Kantelussa oli kysymys siita, oliko
asiakassuhde johtanut kanteen nostamista kos-
kevaan toimeksiantoon. Kantelija ja asianajaja
olivat asiasta eri mieltd. Hyvan asianajajatavan
mukaisesti toimittaessa asianajajan tuli voida
osoittaa, mita asiakassuhteessa oli tapahtunut
ja mitd asioiden etenemisesta oli sovittu. Asian-
ajaja ei ollut osoittanut ilmoittaneensa kantelijal-
le kanteen noston raukeamisesta eika yksiloima-
tén lasku kertonut riittavasti asiakassuhteen sisal-
|6sta. Huomautus.

2.7 Suhtautuminen tuomio-
istuimeen, vastapuoleen
seka kollegoihin

Kertomusvuonna valvontalautakunnan kasitel-
tavaksi tuli muutamia asioita, joissa oli kysymys
asianajajan asiattomasta tai loukkaavasta suhtau-
tumistavasta asiaa kasittelevaan tuomioistuimeen,



asian vastapuoleen tai tdman avustajana toiminee-
seen kollegaan. Asianajajan epdasiallinen esiin-
tymistapa on aina omiaan vahentdmaan yleista
arvonantoa, joka asianajajille osana oikeudenhoi-
don jarjestelmaa kuuluu. Tdma asianajajakunnan
arvostusta heikentava vaikutus korostuu erityi-
sesti silloin, kun asiaton esiintyminen tapahtuu
oikeudenkaynnin yhteydessa tai tulee muussa
tilanteessa laajemman piirin tietoon. Asianajajan
tulee asianajotehtavien hoitamisen lisaksi myos
muulloin, esim. kdymansa yhteiskunnallisen kes-
kustelun yhteydessa, pidattaytya sellaisista il-
maisutavoista, jotka saattavat alentaa asianajaja-
kunnan arvostusta ja yleison sita kohtaan tunte-
maa luottamusta.

On my&s hyva muistaa, etta hyvaa asianajaja-
tapaa koskevat ohjeet velvoittavat asianajajaa
kayttaytymaan ja toimimaan asianajajakunnan ar-
von mukaisesti myds vapaa-ajallaan.

2.7.1 Suhtautuminen tuomioistuimeen

Hyvaa asianajajatapaa koskevien ohjeiden 40 §:n
mukaan asianajajan on osoitettava tuomioistuimel-
le tuomiovallan kayttajana kuuluvaa arvonantoa.
Asianajaja ei saa pyrkia vaikuttamaan tuomarin
ratkaisuihin epdasiallisin keinoin eikd ennen asian
ratkaisemista epaasiallisesti julkisuuteen vedoten
pyrkid luomaan paamiehensa asialle otollista
mielialaa (ns. trial by media -kielto TO 40 § 2 mom.).
Tama saant® soveltuu myds muihin viranomaisiin
kuin tuomioistuimiin.

TO 40 § 1:Tuomioistuimelle kuuluva
arvonanto

Asianajaja toimi kantelijan avustajana erdassa
riita-asiassa. Kantelijan mukaan asianajaja oli ha-
nelle ilmoittanut tuntevansa juttua kasittelevan
tuomarin ja vihjaillut tdaméan henkilékohtaisesta
ongelmasta. Kantelijan mielesta asianajajan vih-
jailut tuomarin tyékunnosta olivat asiattomia.
Asianajajan mukaan han ei tarkkaan muistanut,
mita kantelijan kanssa oli puhuttu, mutta asian
tuolloin ratkaisseen karajatuomarin tydkuntoon
oli kuitenkin yleisesti paikallisten asianajajien
keskuudessa kohdistunut epailyja, joten tuota-
kin aihetta oli voitu luontevasti kantelijan kans-
sa sivuta. Valvontalautakunta katsoi, etta asian-
ajajan oli osoitettava tuomioistuimelle tuomio-
vallan kayttdjana kuuluvaa arvonantoa. Asian-

ajajan tuli pidattya sellaisista lausumista, jotka
olivat omiaan vahentamaan tuomioistuimeen koh-
distuvaa arvonantoa. Valvontalautakunta katsoi,
ettd esittamalla karajatuomarin henkildkohtai-
seen ongelmaan liittyvia vihjailuja asianajaja ol
toiminut hyvan asianajajatavan vastaisesti. Huo-
mautus.

TO 40 §: Epaasiallisin keinoin
vaikuttaminen

Kantelija moitti asianajajaa siita, ettd tdma oli hy-
van asianajajatavan vastaisesti antanut vireilla
olevasta riita-asiasta tv-haastattelun. Asianajajan
mukaan han oli tv-haastattelussa kertonut vain
kaksi asiaa, joista toinen oli koskenut riidatonta
seikkaa ja toinen vastapuolen erikoista mielen
muuttumista asiassa. Asianajajan mukaan han
ei ollut pyrkinyt vaikuttamaan tuomioistuimen
ratkaisuun. Asianajajan paamiehen vastapuolena
oikeudenkaynnissa oli ollut eras poliittinen puo-
lue, joten asia oli ymmarrettavasti voinut herattaa
yleistd mielenkiintoa. Asianajaja oli haastattelus-
sa, joka oli tehty hanen mennessaan riita-asian
valmisteluistuntoon ja hdnen poistuessaan sieltd,
kertonut padmiehensa nakemyksistd. Talta osin
valvontalautakunta ei havainnut asianajajan me-
nettelyssa mitdan moitittavaa. Sita vastoin siind
haastatteluosuudessa, jossa asianajaja oli kom-
mentoinut vastapuolen kanteen kiistdmisen pe-
rusteita, valvontalautakunta katsoi hanen kom-
mentoineen asiaa sellaisessa valossa, etta voitiin
olettaa hanen pyrkineen julkisuudessa esiintymal-
|& luomaan otollista mielialaa paémiehensa asian
ratkaisemiselle. Viimeksi mainitulta osin valvonta-
lautakunta katsoi asianajajan toimineen epaasial-
lisesti ja hyvan asianajajatavan vastaisesti. Huo-
mautus.

TO 40 § 2. Epaasiallisin keinoin
vaikuttaminen

Kantelija katsoi, ettad asianajaja oli selvasti pyrki-
nyt vaikuttamaan padamiehensa asian kasittelyyn
julkisuutta hyvaksi kayttaen. Asianajaja oli aktii-
visesti etsinyt keskenerdisessa oikeusprosessissa
toimittajaa, joka olisi halukas kirjoittamaan tai
tekemaan ohjelmaa paamiehensd ongelmista.
Asianajajan mukaan han ei ollut yhteydessa kan-
telijaan. Asiakirja-aineistosta kavi ilmi, etta asian-
ajaja oli neuvonut paamiestaan valttamaan oikeu-
denkdyntia koskevaa julkisuutta. Asiassa voitiin
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paatelld, ettd asianajaja ei ollut aloitteellinen eika
ollut kehottanut padmiestaan kasittelemadn asiaa
julkisuudessa. Todennakaista oli, etta aloitteen
asian kasittelemiseksi julkisuudessa oli tehnyt
asianajajan paamies itse ja etta paamies itse oli
ollut yhteydessa mahdollisiin toimittajiin. Kan-
telijan valvontalautakunnalle toimittamassa sahko-
postiviestissa asianajaja oli kuitenkin mm. toden-
nut mm. “No niin, sanoinhan jo, .... Loydettai-
siinkd muista ohjelmista, vaikka Y-ohjelmasta
joku?” Tama "sanoinhan jo” viittasi siihen, etta
asianajaja oli kaynyt keskusteluja kantelijasta ja
hanen sopivuudestaan ja mydtamielisyydesta en-
nen paamiehen yhteydenottoa kantelijaan. Loppu-
osa asianajajan toteamuksesta ”Loydettadisiinkd
muista ohjelmista, vaikka Y-ohjelmasta joku?”
taas viittasi siihen, etta asianajaja oli suhtautunut
myotamielisesti padmiehensa pyrkimyksiin ja an-
tanut neuvoja paamiehelleen kenen puoleen hén
voisi mahdollisesti kaantya, kun kantelija oli kiel-
taytynyt kasittelemastd asiaa ohjelmassaan. Val-
vontalautakunta katsoi, etta kantelukirjoitukses-
sa tarkoitettu asianajajan lahettama sahkoposti-
viesti paamiehelleen oli lahetetty ajankohtana,
jolloin asianajajan paamiehelld oli ollut viela vireil-
|& tuomionpurkua koskeva hakemus korkeim-
massa oikeudessa. Asianajaja oli tukenut ja edes-
auttanut paamiehen pyrkimysta saada julkisuutta
asialleen ja oli ndin toiminut vastoin hyvaa asian-
ajajatapaa. Huomautus.

2.7.2 Suhtautuminen vastapuoleen

Tapaohjeiden mukaan asianajaja ei saa asiaa ajaes-
saan sopimattomasti painostaa vastapuolta. En-
nen oikeudellisiin toimenpiteisiin ryhtymista asian-
ajajan on myos ilmoitettava vastapuolelle paa-
miehensa vaatimuksista ja varattava vastapuolelle
kohtuullinen harkinta-aika ja tilaisuus asian sovin-
nolliseen selvittdmiseen paitsi, jos toimenpiteen
siirtdminen aiheuttaisi padmiehelle oikeuden-
menetyksen tai muuta vahinkoa.

Tapaohjeet kieltavat asianajajaa esittdmasta
tuomioistuimelle tai muulle viranomaiselle nayt-
t6a sellaisista seikoista, jotka ovat omiaan saat-
tamaan vastapuolen halveksimisen alaiseksi tai
loukkaavien tai vaheksyvien lausumien esittami-
sen vastapuolesta ellei se ole valttamatonta asian
hoitamiseksi tai muutoin paamiehen etujen val-
vomiseksi. Asianajajan on muutoinkin pidattay-

dyttéva toimenpiteista tai lausumista, jotka ovat
omiaan tarpeettomasti loukkaamaan tai arsytta-
maan vastapuolta.

Suhtautumisessa vastapuoleen kantelut jakau-
tuvat paaasiassa niihin, joissa kantelija moittii
asianajajaajokosiitd, etta kantelijalle ei ole ennen
oikeudellisiin toimenpiteisiin ryhtymista varattu
tilaisuutta asian sovinnolliseen ratkaisemiseen ja
niihin, joissa asianajajan vaitetaan tarpeettomas-
ti arsyttdneen vastapuolta.

VARATTAVA TILAISUUS ASIAN
SOVINNOLLISEEN RATKAISEMISEEN

TO 34 § ja 23 § 2: Ennen oikeudellisiin
toimenpiteisiin ryhtymista varattava
vastapuolelle tilaisuus asian sovinnolliseen
ratkaisemiseen. Palkkioriitamenettely.
Asianajaja toimi vuonna 2003 kantelijan avustaja-
naeraassarikosasiassa. Asianajajavelkoi4.8.2003
paivattya laskua kantelijalta 21.6.2007 vireille
tulleella kanteella. Kantelija moitti asianajajaa
mm. siitd, ettd tama velkoi kantelijalta noin nelja
vuotta sitten aiheutunutta palkkiotaan. Asianaja-
ja laittoi palkkiotaan koskevan velkomuksen suo-
raan vireille karajaoikeuteen lahettdmatta kante-
lijalle ensin laskua tai maksumuistutusta. Lisaksi
asianajaja oli laiminlydnyt ilmoittaa kantelijalle
siitd, miten kantelija saattoi saattaa palkkiota
koskevan erimielisyyden Suomen Asianajajaliiton
ratkaistavaksi. Asianajajan mukaan han oli lahet-
tanyt kantelijalle vuonna 2003 useita asianajo-
laskuja. Kantelija oli seuraavana paivana postite-
tulla kirjeelld palauttanut laskun ilmoituksin, ettei
han maksaisi sita. Valvontalautakunta totesi, etta
|&hes neljan vuoden kuluminen ennen velkomus-
kanteen vireillepanoa ilman, etta asianajaja oli
valiaikana muistuttanut kantelijaa laskusta, oli
ollut omiaan antamaan kantelijalle sen usko-
muksen, etta asianajaja oli hyvaksynyt laskun
reklamoinnin ja palauttamisen ja luopunut las-
kun osoittamasta saatavasta. Valvontalautakunta
katsoi, ettd asianajaja oli toiminut hyvan asianaja-
jatavan vastaisesti laiminly¢émalla varata kanteli-
jalle mahdollisuus asian sovinnolliseen ratkaise-
miseen. Asianajaja oli myds laiminlyonyt kertoa
kantelijalle mahdollisuudesta saattaa palkkioeri-
mielisyys Asianajajaliitossa ratkaistavaksi. Huo-
mautus.



TO 34§: Ennen oikeudellisiin
toimenpiteisiin ryhtymista varattava
vastapuolelle tilaisuus asian

sovinnolliseen ratkaisemiseen

Asianajaja toimi kuolinpesan osakkaan avustaja-
na pesanselvityksessa ja perinnénjaossa. Kuolin-
pesaan oli asianajajan hakemuksesta maaratty
pesanselvittdja ja -jakaja. Karajaoikeus madarasi
kantelijat yhteisvastuullisesti korvaamaan 2 550
euroa asianajajan paamiehen 3 400 euron suu-
ruisista pesanselvittdjan ja -jakajan hakemisesta
aiheutuneista oikeudenkayntikuluista. Kantelijat
moittivat asianajajaa siitd, etta tdma oli osoitta-
nut oikeudenkayntikululaskunsa kantelijoiden
maksettavaksi, vaikka laskun oikea maksaja oli
asianajajan paamies. Asianajaja toimitti laskun
suoraan ulosottoteitse perittdvaksi varaamatta
kantelijoille tilaisuutta laskun vapaaehtoiseen
maksamiseen. Valvontalautakunta totesi, etta
koska kantelijat oli yhteisvastuullisesti velvoitettu
korvaamaan asianajajan paamiehen oikeuden-
kayntikulut, asianajaja ei ollut menetellyt moitit-
tavasti velkoessaan kyseistd osaa oikeudenkayn-
tikululaskusta kantelijoilta. Suomen Asianajajalii-
ton kurinpitolautakunta oli vuonna 2004 kurin-
pitoasiassa antamassaan paatoksessa katsonut,
ettd tuomion toimittaminen ulosottoon padmie-
hen puolesta ei ollut hyvaa asianajajatapaa kos-
kevien ohjeiden 34 §:n tarkoittama oikeudellinen
toimenpide. Asianajajan ei nain ollen tarvinnut
olla yhteydessé vastapuoleen tai varata talle mah-
dollisuutta laskun vapaaehtoiseen maksamiseen
ennen tuomion ulosottoon toimittamista. Ei seu-
raamusta.

TO 348§: Ennen oikeudellisiin
toimenpiteisiin ryhtymista varattava
vastapuolelle tilaisuus asian

sovinnolliseen ratkaisemiseen

Asianajaja toimi kantelijan vastapuolen avusta-
jana erdassa riita-asiassa, jonka asianajajan paa-
mies voitti. Kantelija velvoitettiin korvaamaan
vastapuolen oikeudenkayntikulut asiassa. Kante-
lija moitti asianajajaa siita, etta tama oli antanut
karajaoikeuden maaraaman oikeudenkayntikulu-
korvauksen ulosottoviraston perittavaksi varaa-
matta kantelijalle mahdollisuutta laskun vapaa-
ehtoiseen maksamiseen. Valvontalautakunta to-
tesi, ettd Suomen Asianajajaliiton kurinpitolauta-
kunta oli vuonna 2004 antamassaan paatoksessa

katsonut, ettad tuomion toimittaminen ulosottoon
paamiehen puolesta ei ollut hyvaa asianajaja-
tapaa koskevien ohjeiden 34 §:n tarkoittama oi-
keudellinen toimenpide, johon vastapuolelle oli
varattava kohtuullinen harkinta-aika ja tilaisuus
asian sovinnolliseen selvittdmiseen. Asianajajan
kanssa samassa toimistossa tydskenteleva toinen
asianajaja oli tiedustellut kantelijan avustajalta
oikeudenkayntikulujen maksamisesta, vaikka hy-
vaa asianajajatapaa koskevat ohjeet eivat tata
edellyttédneet. Lain mukaan karajaoikeuden anta-
ma lainvoimaa vailla oleva maksutuomio oli mah-
dollista panna taytantoon. Valvontalautakunta ei
havainnut, ettd asianajaja olisi menetellyt moitit-
tavasti toimittaessaan kardjaoikeuden kantelijan
maksettavaksi maaraamat oikeudenkayntikulut
ulosottoteitse perittévaksi. Ei seuraamusta.

VASTAPUOLEN SOPIMATON
PAINOSTAMINEN JA ARSYTTAMINEN

TO36§2ja2§2:

Vastapuolen arsyttaminen.
Asianajajakunnan arvon alentaminen.
Karajaoikeudessa oli kasitelty asiaa, jossa asian-
ajajan paamiehina olleet avopuolisot hakivat kan-
telijan puolisolle ldhestymiskieltoa. Lahestymis-
kieltohakemus perustui kantelijan puolison toi-
mintaan kantelijan ja asianajajan paamiehen suh-
teen paljastumisen jdlkeen. Asianajaja oli lahetta-
nyt kantelijalle kirjeen, jossa han ilmoitti padmies-
tensa pyynnosta joutuvansa palaamaan karaja-
oikeuden istunnossa kasiteltyyn asiaan. Asianaja-
ja ilmoitti kirjeessa, ettd paamiehen kasityksen
mukaan kantelija, joka oli kaupunginvaltuuston
jasen, oli ilmoittanut puhelinkeskustelussa toisel-
le kaupunginvaltuutetulle, ettei oikeudenkayntia
tai kantelijan ja asianajajan paamiehen valista
suhdetta olisi ollut. Asianajaja totesi, etta tallaiset
ilmoitukset leimasivat paamiehet valehtelijoiksi.
Asianajaja kehotti kirjeen lopussa kantelijaa jat-
kossa pidattaytymaan valheellisista kommenteis-
ta asian suhteen seka totesi, ettd ndma eivat sano-
tusta syysta olleet hyvaksyttavia, eivat edes poliitti-
sen uran takia. Valvontalautakunta katsoi, etta
asianajaja oli menetellyt hyvan asianajajatavan
vastaisesti kehottaessaan kirjeessa kantelijaa, joka
oli asianajajan paamiesten vastapuolen puoliso ja
kaupunginvaltuutettu, "jatkossa pidattaytymaan
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valheellisista kommenteista”, ja todetessaan,
etteivat nama olleet hyvaksi “edes poliittisen uran
takia”. Huomautus.

TO 36 § 2: Vastapuolen arsyttaminen

Asianajaja oli toiminut kantelijan entisen puoli-
son avustajana lasten huoltajuutta koskeneessa
asiassa. Kantelijan mukaan asianajaja loukkasi
kantelijaa ja saattoi kantelijan halveksimisen alai-
seksi esittamalla karajaoikeudelle kirjallisena todis-
teena kantelijasta tehdyn poliisin henkilokyselyn.
Kantelijasta poliisille tehtyjen kolmen ilmoituksen
yhteenvetotiedoista mm. ilmeni, ettd kantelija oli
uhannut tappaa itsensa, riehunut kotipihallaan
ja pahoinpidellyt vaimoaan. Kantelijan mukaan
asiakirjaa ei ollut laillisesti hankittu eika sita olisi
saanut taman johdosta esittaa kardjaoikeudessa.
Asianajaja oli esittanyt lasten huoltajuutta koske-
neen oikeudenkaynnin yhteydessa mainitut kan-
telijasta poliisille tehdyt ilmoitukset. Valvontalauta-
kunta totesi, etta lasten huoltajuutta ja tapaamis-
oikeutta koskevat riita-asiat olivat luonteeltaan
sellaisia, ettd naiden yhteydessa jouduttiin usein
esittdmaan myos vastapuolen henkildon liittyvaa
nayttda, jonka vastapuoli saattoi kokea loukkaa-
vaksi. Kantelijan tarkoittamat ilmoitukset olivat asi-
anajajan paamiehen mukaan jaaneet puolisoiden
entiseen yhteiseen kotiin, joten niita ei ollut hankit-
tu lain vastaisesti. Asianajajalla ei ollut mitaan syyta
epailla padmiehen asiasta ilmoittamaa. Valvonta-
lautakunta katsoi, ettd asian hoitaminen ja paa-
miehen edun ajaminen olivat edellyttédneet poliisil-
le tehtyjen ilmoitusten esittamista todisteena eika
asianajaja ollut menetellyt moitittavasti jattdessaan
kyseiset todisteet kardjdoikeudelle, joka oli hy-
vaksynyt ilmoitukset todisteiksi. Ei seuraamusta.

TO 36 § 2: Vastapuolen arsyttaminen

Asianajaja oli toiminut kahden vastaajan avus-
tajana asiassa, joka koski torkeaa velallisen epa-
rehellisyytta. Kardjaoikeus katsoi toisen paamie-
hen syyllistyneen avunantoon kirjanpitorikok-
seen ja toisen paamiehen kirjanpitorikokseen,
térkedan petokseen ja térkeaan velallisen epare-
hellisyyteen. Kihlakunnansyyttajana toimiva kan-
telija toimi asiassa syyttdjana. Asianajaja valitti
padmiestensa puolesta paatoksestd hovioikeuteen,
joka ei muuttanut kardjaoikeuden tuomiota.
Asianajaja oli padmiehensa asiamiehena valta-
kunnansyyttajalle osoittamassaan kirjoituksessa

arvostellut kardjaoikeudessa kihlakunnansyytta-
jana toimineen kantelijan menettelya katsoen ha-
nen syyllistyneen virkavirheeseen. Asianajaja kat-
soi, ettd kantelija oli laiminlydnyt syyttaa yhtion
toimitusjohtajaa torkeasta petoksesta ym. aja-
malla syytetta yksinomaan asianajajan paamiesta
vastaan. Kantelija ei ollut tarkistanut syytettaan,
vaikka toimitusjohtaja oli karajéoikeudessa kuul-
tavana kertonut tienneensa rahalikenteen kul-
keutumisesta padmiehen omistamalle yhtidlle.
Apulaisvaltakunnansyyttdja katsoi asiassa anta-
massaan paatoksessa, etta asia ei antanut aihetta
toimenpiteisiin. Asianajajan kirjoituksesta tai asias-
sa hankitusta aineistosta ei kdynyt ilmi mitaan sel-
laista, mika olisi antanut apulaisvaltakunnansyyt-
tajalle aihetta olettaa, ettd kihlakunnansyyttajana
toimiva kantelija olisi menetellyt lain tai hyvan
syyttdjatavan vastaisesti tai ylittanyt hanelle lain
mukaan virallisena syyttajana kuuluvan harkinta-
vallan taikka etta han olisi muutenkaan laimin-
lydnyt hanelle kuuluvat velvollisuutensa.
Kantelija katsoi, etta asianajaja oli esittanyt
hovioikeudelle osoittamassaan valituksessa kan-
telijasta perusteettomia vaitteita syyllistymisesta
virkavirheeseen. Asianajaja oli mm. valituksessaan
todennut seuraavaa: “Tallainen rikosvastuun koh-
dentaminen toimitusjohtaja kokonaan sivuuttaen
ei ole perusteltua, mutta sille on ldydettavissa si-
nansa ymmarrettava, joskaan ei hyvaksyttava syy:
Toimitusjohtaja on x-paikkakuntalaisena yritta-
jana entuudestaan tuttu henkild konkurssipesan
pesdnhoitajana toimineelle asianajajalle. Asian-
ajaja puolestaan epailematta on ollut tekemisissa
paljon niin erityistarkastuksen tehneen henkilén
kuin myo6s syyttdjana asiassa toimineen kihla-
kunnansyyttdjan kanssa. Jostain syysta on aivan
ilmeisesti haluttu sivuuttaa x-paikkakuntalaisen
toimitusjohtaja, “oman kylan poika”, silloin, kun
on arvioitu konkurssiyhtidssa tapahtuneita asioi-
ta rikosoikeudellisessa mielessa ja kohdistaa vas-
tuu Helsingissa asuvaan ja entuudestaan tuntemat-
tomaan asianajajan paamieheen, joka on yhtios-
sa siis toiminut toimistonhoitajan asemassa. Vii-
meistadn karajaoikeuden istunnossa, kun toimi-
tusjohtaja hanelta tiedusteltaessa myonsi tien-
neensa eraalle yritykselle ja paddmiehen yritykselle
menneista rahavirroista, syyttdjan olisi tullut koh-
distaa syytteet koskemaan toimitusjohtajaa. Taman
laiminlyodessaan syyttaja on syyllistynyt virka-
virheeseen.” Kantelijan mukaan asianajajan kir-



joitus sisalsi vaitteen, jonka mukaan kantelija oli
hankkiakseen toimitusjohtajalle hyotya (jattanyt
saattamatta rangaistusvastuuseen) syyttdjana
syyteharkintaa suorittaessaan seka syytetta ka-
rajaoikeudessa ja hovioikeudessa ajaessaan rikko-
nutvirkavelvollisuuksiaan jattamalld epaasiallisilla
perusteilla nostamatta syytteen toimitusjohtajaa
kohtaan, vaikka syytteen nostamiseen olisi ollut
todennakadisia syitd. Asianajajan vaitteen mukaan
teko taytti virka-aseman vaarinkayttaminen -ni-
misen rikoksen tunnusmerkiston. Mikali kantelija
olisi todettu syyllistyneen asianajajan vaitteen mu-
kaiseen rikokseen, hanet olisi voitu tuomita viral-
tapantavaksi.

Valvontalautakunta totesi, ettd asianajajan
vaite kantelijan syyllistymisesta virkavirheeseen
syyteharkinnassa ei ollut perusteltu. Kantelussa
mainittu kantelijaan kohdistunut arvostelu oli esi-
tetty muutoinkin sellaisella tavalla, joka oli ollut
omiaan loukkaamaan ja arsyttdamaan kantelijaa
virallisena syyttajana ja asianajajan vastapuolena.
Valvontalautakunta katsoi, etta asianajaja oli ho-
vioikeudelle laatimassaan valituksessa rikkonut
hyvaa asianajajatapaa. Varoitus. Valvontalauta-
kunnan ratkaisu ei ole lainvoimainen.

TO 36 § 2: Vastapuolen arsyttaminen

Kantelija, joka toimi jutussa syyttdjand, oli moit-
tinut asianajajaa siita, ettd tama oli hovioikeudel-
le toimittamassaan kirjelméassa maininnut kante-
lijan kayttaneen valituskirjelmassaan asianajajan
paamiesta halventavia ilmaisuja. Kantelijan na-
kemyksen mukaan asianajaja oli menettelyllaan
saattanut hanen henkilénsa ja persoonansa ar-
vostelun kohteeksi sen sijaan, etta olisi kohdista-
nut arvostelunsa itse ajettavaan asiaan. Kanteli-
jan mukaan asianajaja oli mahdollisesti tarkoit-
tanut vaittad hanen syyllistyneen asiassa myos
kunnianloukkausrikokseen tai rikkomukseen vir-
katehtdviensd hoidossa. Asianajaja totesi paa-
miehensa pitaneen kantelijan kielenkayttoa itse-
aan loukkaavana ja tasta johtuen asianajajalla oli
oikeus puolustaa paamiestaan ja lausua kritiikkia
valituksessa kaytetysta kielesta. Asianajajan tar-
koituksena ei ollut loukata kantelijaa tai saattaa
hanen henkilaan muutoinkaan yleisesti arvostelun
kohteeksi. Esitetty kritiikki ei ollut julkista, epa-
asianmukaista taikka kantelijan henkil6a tai kun-
niaa loukkaavaa. Asianajaja ei edes vaittanyt kan-
telijan syyllistyneen asiassa kunnianloukkaukseen.

Valvontalautakunta ei esitetyn asiakirjaselvityk-
sen ja asianajajan vastauksen perusteella havain-
nut, ettd asianajaja olisi arvostellessaan paa-
miehensa loukkaavaksi kokemaa syyttajan kielen-
kayttdéa menetellyt hyvan asianajajatavan vastai-
sesti. Ei seuraamusta.

2.7.3 Suhtautuminen kollegaan

Hyvaa asianajajatapaa koskevien ohjeiden 45 §:n
mukaan asianajajan tulee osoittaa kollegoilleen
huomaavaisuutta ja suopeutta. Kollegiaalisiin
nakokohtiin nojautuminen ei kuitenkaan saa mil-
loinkaan vahingoittaa paamiehen etuja.

Milloin vastapuoli kayttaa asianajajaa, on asias-
ta aiheutuvat neuvottelut aina kdytava asianajajan
kanssa eika vastapuoleen saa olla suoraan yhtey-
dessa ilman vastapuolen asianajajan suostumus-
ta, paitsi milloin on kysymyksessa toimenpide,
joka on kohdistettava vastapuoleen henkilékoh-
taisesti tai jos vastapuolena asianajajan poissaolo,
laiminlydnti vastata kirjeeseen tai muu sellainen
seikka antaa aiheen kaantya suoraan vastapuolen
puoleen. Talldinkin vastapuolen asianajajalle tu-
lee iimoittaa, ettd hanet on sivuutettu.

Asianajajien valisia erimielisyyksia varten vah-
vistettujen sovitteluohjeiden (1.6.1962) mukaan
milloin asianajajien kesken syntyy riitaa jostakin
heidan asianajotoimintaansa koskevasta tai sii-
hen liittyvasta kysymyksesta tai milloin asianajaja
katsoo toisen asianajajan syyllistyneen epéakolle-
giaaliseen tai muutoin hyvan asianajajatavan vas-
taiseen menettelyyn hanta kohtaan, on pyrittava,
ennen kuin asia saatetaan liiton hallituksen kasi-
teltavaksi, oikaisemaan mahdolliset vaarinkasi-
tykset ja saattamaan asia ratkaisuun sovittelemal-
la silla tavoin kuin ohjeissa tarkemmin madrataan.
Léhtokohtana on, ettd asianajajat sopisivat kes-
kindiset erimielisyydet ja vasta siina tapauksessa,
jos osapuolet eivat halua sovitella asiaa keske-
naan tai sovittelu ei onnistu, asia tuodaan valvon-
talautakunnan kasiteltavaksi.

Vuosittain tulee kymmenkunta asianajajien va-
lisia valvonta-asioita vireille. Osa onnistutaan rat-
kaisemaan asianajajien kesken, jolloin asian ka-
sittely valvontalautakunnassa paattyy, mutta osa
ratkaistaan valvontalautakunnassa samalla tavalla
kuin muutkin valvonta-asiat.

Usein asianajajien valisissa erimielisyyksissa on
ollut kysymys kielletysta vastapuolen sovinto-
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tarjoukseen vetoamisesta. Hyvaa asianajajatapaa
koskevien ohjeiden 39 §:n mukaan asianajaja ei
saa vastapuolen suostumuksetta oikeudenkayn-
nissa vedota taman tekemaan sovintotarjoukseen.
Omaan sovintotarjoukseen asianajajalla sen si-
jaan on oikeus vedota.

TO 45 §: Vastapuolen oikeudenkayntikulu-
vaatimuksen paljoksuminen

Kantelija, joka oli toinen asianajaja, moitti asian-
ajajaa siita, etta paljoksuessaan kantelijan oikeu-
denkayntilaskussa esitettya valmisteluun kaytet-
tyjen tuntien maaraa, oli asianajajan menettely
saattanut alentaa asianajajakunnan arvoa ja va-
hentaa luottamusta asianajajakuntaan antaessaan
oikeuden ymmartaa, etta kantelijan laskussa on
4/5 turhaa. Asianajajan mukaan han ei ollut esit-
tanyt kantelijan vaittamaa. Oman paamiehen etu
vaati, ettd vastapuolen oikeudenkayntikululaskua
on paljoksuttava, milloin katsoo aihetta siihen
olevan. Myos karajaoikeus oli hyvaksynyt asian-
ajajan nakemyksen kantelijan laskun suuruudes-
ta. Valvontalautakunta katsoi, ettd asianajajan
tehtavana oikeudenkaynnissé kantajan asiamie-
hena oli ollut ajaa paamiehensa etuja. Tahan etu-
jen valvontaan oli kuulunut mm. kannan otta-
minen vastapuolen oikeudenkayntikuluvaatimuk-
seen. Mikali asianajaja katsoi, ettd vastapuolen
oikeudenkayntikuluina vaaditaan enemman, kuin
mita olisi kohtuullista, tuli asianajajan paamiehen-
sa edun valvojana esittaa oma kasityksensa asias-
ta. Paljoksumalla kantelijan oikeudenkayntikulu-
laskua asianajaja oli harkintansa mukaisesti aja-
nut pdamiehensa etua asiassa. Tahan ei ollut si-
saltynyt kollegan tydn epaasiallista arvostelua. Ei
seuraamusta.

2.8 Muita tapauksia

2.8.1 Asianajajakunnan arvon
alentaminen

TO 2 § 2: Asianajajakunnan

arvon alentaminen

Laiminlyomalla tuomioistuinmaksujen maksami-
sen ja jattamalla ne ulosoton kautta perittaviksi
asianajaja oli menetellyt hyvan asianajajatavan

vastaisesti. Laiminlydntien moitittavuutta lisasi se
seikka, etta asianajaja oli kuitenkin laskuttanut
nama maksut padmiehiltadn palkkiolaskutuksen
yhteydessa. Huomautus.

TO 2 § 2: Asianajajakunnan

arvon alentaminen

Helsingin hovioikeus oli lainvoimaisella tuomiol-
laan tuominnut asianajajan vuoden ja kymmenen
kuukauden ehdottomaan vankeusrangaistukseen
térkedsta kavalluksesta ja kahdesta avunannosta
térkeaan kavallukseen. Asianajaja oli yhdessa toi-
sen konkurssipesan toimitsijamiehen kanssa ka-
valtanut konkurssipesan omaisuutta yli 350 000
markkaa seka avunantajana 1 570 000 markkaa.
Valvontalautakunta katsoi, etta syyllistyessaan
térkeaan kavallukseen ja kahteen torkean kaval-
luksen avunantoon asianajaja oli samalla mene-
tellyt tavalla, joka heikensi yleisén luottamusta
asianajajakuntaan koko ammattikuntana, seka
heikensi sen nauttimaa julkista arvostusta. Asian-
ajajan syyksi luetun rikoksen luonnetta ja tuomio-
istuimen hanelle tuomitsemaa rangaistusta oli
pidettava niin raskauttavana seikkana, ettd muu-
ta seuraamusta, kuin liiton jasenyydesta erotta-
mista ei voitaisi pitaa riittavana seuraamuksena.
Asianajaja oli jo eronnut Suomen Asianajajaliiton
jasenyydestd. Erottaminen.

TO 2 § 2: Asianajajakunnan

arvon alentaminen. Asianajajakunnan
arvon mukainen markkinointi.
Valvontalautakunta tutki oliko asianajaja rikkonut
hyvaa asianajajatapaa markkinoidessaan asian-
ajopalvelujaan siten, etta han oli julkaissut sa-
nomalehdessa ilmoituksen, jossa oli kehottanut
sotasyyllisyysoikeuden sotaan syyllisind tuomit-
semien henkildiden (nimet luetteloitu ilmoituk-
sessa) sukulaisia ottamaan yhteytta asianajajaan
mahdollisten tuomionpurkuhakemusten laatimi-
seksi. Asianajaja oli my6s kotisivuillaan julkaissut
kuulutuksen maa- ja vesialueiden omistaijille kos-
kien Suomen ja Vendjan alueelle rakennettavaksi
suunniteltua kaasuputkea. Kuulutuksessa asian-
ajaja oli todennut kaasuputken olevan uhka Suo-
men ymparistolle, puolustukselle ja maa- ja vesi-
alueiden yksityiselle omistukselle. Kuulutuksessa
asianajaja oli pyytanyt alueella maa- ja vesialueita
omistavia yksityisia ja juridisia henkil6ita ja kuntia
ottamaan haneen yhteytta venalaista tahoa vastaan



kohdistettavia oikeustoimia varten. Asianajaja ei
katsonut syyllistyneensd hyvan asianajajatavan
rikkomiseen ilmoitusten julkaisemisella. lImoituk-
sista kansalaiset nakivat, etta oli edes yksi asian-
ajaja, joka halusi oikaista vaaryyden ja toimia isan-
maallisesti isanmaan hyvaksi. Asianajajan mukaan
kysymys oli perustuslaissa ja ihmisoikeussopimuk-
sessa turvatun sananvapauden kayttamisesta.
Valvontalautakunta totesi, ettd asianajajalla on
Suomen perustuslain ja ihmisoikeussopimuksen
turvaaman sananvapauden nojalla oikeus vapaas-
ti ilmaista mielipiteensa niin sotasyyllisyyskysy-
myksista kuin Suomen ja Venajan alueelle suun-
nitellusta kaasuputkesta. Asianajaja oli kuitenkin
julkaistuissa ilmoituksissaan markkinoinut asian-
ajopalvelujaan, minka osalta valvontalautakunnan
tuli ratkaista, oliko asianajaja ilmoituksilla rikko-
nut hyvan asianajajatavan edellyttamaa moittee-
tonta ja asiallista markkinointia ja oliko markki-
nointi ollut asianajajakunnan arvon mukaista. Il-
moituksissa esitetyt kannanotot siitd, ettd sota-
syyllisyystuomioiden purkamiseen olisi olemassa
laillisia perusteita ja siita, ettd kaasuputken raken-
taminen aiheuttaisi uhan Suomen ymparistélle,
olivat asianajajan henkildkohtaisia mielipiteita eika
niiden voitu sanoa olevan yleisesti tunnustettuja
tosiasioita. lImoitukset olivat luonteeltaan provo-
soivia ja kohdistuvat suoraan asianosaisiin eli il-
moituksissa lueteltujen henkildiden sukulaisiin ja
tiettyjen maa- ja vesialueiden omistaijiin. Valvonta-
lautakunta katsoi, etta asianajajan asianajopalve-
lujensa markkinointia edella kerrotuissa julkaisuis-
sa ei voitu pitaa asianmukaisena ja moitteettoma-
na. Markkinoinnin savy ja luonne oli myds sen-
laatuista, etta sita ei voitu pitaa asianajajakunnan
arvon mukaisena. Varoitus. Asianajaja valitti hovi-
oikeuteen, joka ei muuttanut valvontalautakunnan
ratkaisua.

TO 2 § 2: Luottamus asianajajakuntaan

Karajaoikeudessa oli kasitelty asiaa, jossa asian-
ajaja oli vastaajana ja hanta avusti erds toinen
asianajaja. Kantelija moitti asianajajaa siitd, etta
tama oli laskuttanut oman asian hoitamisesta ja
laskutus oli ollut paallekkaista asianajajan kaytta-
man asianajajan kanssa. Asianajaja katsoi ensi-
sijaisesti, ettei kanteluasiassa voinut olla kyse
valvonta-asiasta, koska asianajaja oli ollut asiassa
vastaajana tavallisena yksityishenkiléna eika asian-
ajajana. Riita-asia ei ollut liittynyt asianajotoimintaan

eikd myoskadn asianajajan toimisto ollut osallis-
tunut oikeudenkayntiin. Karajaoikeudessa asian-
ajaja oli vaatinut ainoastaan hanelle aiheutuneita
asianosaiskustannuksia ja hanella oli sama oikeus
kuin kenelld tahansa yksityishenkil®lla saada kor-
vaus naista kuluistaan. Valvontalautakunta totesi,
ettd kyseinen oikeudenkaynti oli koskenut asian-
ajajaa henkildkohtaisesti. Koska asianajajan ol
niin asianajotehtavia suorittaessaan kuin muu-
toinkin véltettava kaikkea, mika saattoi alentaa
asianajajakunnan arvoa ja vahentaa luottamusta
asianajajakuntaan, valvontalautakunta tutki kan-
telun ja totesi, etta oikeudenkaymiskaari ei kiel-
tanyt ketadan edustamasta itsedan hanta vastaan
vireille pannussa riitaoikeudenkaynnissa. Myos
asianajajalla oli tamé& oikeus. Oikeudenkaymis-
kaaren mukaan asianosaisella oli oikeus vaatia
asianosaiskuluinaan korvaus oikeudenkaynnin
asianosaiselle aiheuttamasta tydsta ja oikeuden-
kayntiin valittdmasti liittyvasta menetyksesta.
Tuomioistuin viime kadessa arvioi ja paatti sen,
oliko vastapuoli velvollinen ja missa maarin kor-
vaamaan asianosaiselle aiheutuneet kulut. Asian-
ajaja oli karajaoikeudessa vaatinut asianosais-
kuluja noin 9 700 €, josta todistajien palkkioiden
osuus oli ollut noin 2 200 €. Karajdoikeus oli pal-
joksunut kuluvaatimusta ja katsonut kohtuullisik-
si asianosaiskuluiksi ainoastaan 4 000 €. Valvonta-
lautakunta katsoi, ettd asianajaja oli asianosais-
kululaskelmansa oikeudelle jattdessaan menetel-
lyt siten, ettd se saattoi vahentda luottamusta
asianajokuntaan. Huomautus.

TO 2 § 2: Asianajajakunnan

arvon alentaminen

Asianajajaa moitittiin siita, ettd han oli ollut suo-
raan yhteydessa kantelijaan eika kantelijan asian-
ajajaan lahettamalla kantelijalle lauantaiyéna
tekstiviesteja. Kantelijan mukaan asianajaja ol
hairinnyt kantelijan lisdksi myds muita ihmisia
liittyen lapsen huoltajuuskiistaan. Asianajaja kat-
soi, ettd kaikki hanen kantelijalle |&hettamansa
tekstiviestit olivat olleet puhtaasti yksityisluontoi-
sia eivatka mitenkaan liittyneet asianajajan harjoit-
tamaan asianajotoimintaan. Tekstiviestien osalta
valvontalautakunta totesi, ettd ne ovat sisallol-
taan olleet epaasiallisia ja liittyneet selvasti muu-
tama paiva aikaisemmin paattyneeseen huolta-
juuskiistaan, jossa asianajaja oli avustanut kante-
ljan entista puolisoa, joka oli asianajajan sisar.
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Viestit olivat liittyneet asianajajan asianajotoimin-
taan. Valvontalautakunta katsoi, etta lahettamal-
|& entisen paamiehensa vastapuolelle epaasialli-
sia viesteja asianajaja oli menetellyt hyvan asian-
ajajatavan vastaisesti. Huomautus.

TO 2 § 2: Asianajajakunnan arvon
alentaminen

Kantelijan mukaan asianajaja oli edellyttanyt kan-
telijalta sitoumusta siita, ettd mikali asianajaja
velvoitettaisiin maksamaan oikeudenkayntikulu-
ja vastapuolelle, kantelija vastaisi tallaisista
kuluista myos asianajajan puolesta. Asianajajan
mukaan tallainen sitoumus oli tehty sen vuoksi,
ettei kantelija ollut halunnut tinkid omista vaati-
muksistaan vastapuolta kohtaan. Valvontalauta-
kunta katsoi, ettd asianajajan vastuuvakuutusta
koskevan ohjeen 6 §: n mukaan asianajaja voi
rajoittaa vastuutaan suhteessa paamieheen enin-
tdan Asianajajaliiton valtuuskunnan kulloinkin
vahvistamaan vastuuvakuutuksen vahimmais-
vakuutusmadraan saakka edellyttden, etta tama
on toimeksiannon laatuun ja muihin olosuhteisiin
nahden perusteltua. Vastuunrajoitusta ei saa il-
man erityista syyta kayttaa kuluttajasuhteis-
sa. Vastuunrajoitusehdon kayttoon koskien OK
21:6:554 saddettyd asiamiehen yhteisvastuullista
korvausvastuuta tulee suhtautua torjuvasti, kos-
ka kyseinen korvausvastuu voi yleensa ajankoh-
taistua vain, mikali asianajaja oikeudenkaynnissa
menettelee hyvan asianajajatavan vastaisesti. Val-
vontalautakunta katsoi, ettei kantelijan ja asian-
ajajan valinen sopimus ollut hyvan asianajajatavan
mukainen. Varoitus.

2.8.2 Tehtavan vastaanottaminen

TO 11 §: Tehtavan vastaanottaminen

Kantelija, joka oli ollut vankilassa, oli soittanut
asianajajalle ja pyytanyt tata tulemaan mukaansa
erdaseen kuulusteluun. Kantelijan mukaan han
oli sopinut asianajajan kanssa, ettd tdama tulee
kdymaan tiettyind paivina vankilassa. Asianajaja
ei kuitenkaan ollut saapunut tapaamiseen eika
ollut ilmoittanut mitaan kantelijalle siita, ettei
saapuisi tapaamiseen. Asianajajan mukaan han
ei ollut luvannut kantelijalle tulevansa tiettyna
paivana tata tapaamaan, vaan oli ilmoittanut
tulevansa mahdollisesti kdymaan. Asianajaja oli

my&hemmin mennyt vankilaan tarkoituksenaan
tavata my6s kantelija, mutta asianajajien vie-
railukirjassa erds toinen asianajaja oli kdynyt jo
tapaamassa kantelijaa, joten asianajaja oli luo-
punut tapaamisesta. Valvontalautakunta katsoi,
ettd kantelijalle oli jadnyt epéaselvaksi se, oliko
asianajaja ottanut toimeksiannon vastaan vai ei.
Asianajaja oli itsekin ollut menossa vankilaan ta-
paamaan kantelijaa, mutta oli luopunut tapaami-
sesta, koska oli vierailukirjassa nahnyt eraan toi-
sen asianajajan nimen. Valvontalautakunta kat-
soi, ettei asianajaja ollut riittavan selkeéasti il-
moittanut kantelijalle, ettei han ota toimeksi-
antoa vastaan. Laiminlyddessaan varmistua asias-
ta ja jattamalla selkedsti ilmoittamatta paamie-
helle siita, ettei ottanut toimeksiantoa vastaan,
asianajaja oli menetellyt hyvan asianajajatavan
vastaisesti. Huomautus.

2.8.3 Tehtavasta luopuminen

TO 16 §: Tehtavasta luopuminen

Kantelijan mukaan asianajaja oli keskustellut
kantelijan kanssa toimeksiannon vastaanottami-
sesta, mutta kieltdytynyt lopulta ottamasta teh-
tavaa hoitaakseen. Kantelijan mukaan asianajaja
oli jo ennalta kieltdytynyt esittdmasta tulevassa
oikeudenkdynnissa asiakirjaa, jonka kantelija kat-
soi tarpeelliseksi asian hoitamiseksi. Asianajajan
mukaan han oli kieltdytynyt vastaanottamasta
toimeksiantoa silla perusteella, ettd kantelija oli
vaatinut vetoamista sellaiseen asiakirjaan, johon
vetoaminen asianajajan ndakemyksen mukaan
saattoi olla tapaohjeissa kiellettyyn vastapuolen
tekemaan sovintotarjoukseen vetoamista. Kan-
telija ei ollut halunnut jattéda asiaa asianajajan
hoidettavaksi, ellei tdma vetoaisi ko. asiakirjaan.
Valvontalautakunta katsoi, ettd asianajaja oli
keskustellut kantelijan kanssa puhelimitse alus-
tavasti toimeksiannon vastaanottamisesta ja
pyytanyt kardjaoikeudesta lisdaikaa kirjallisen
lausuman antamiselle. Tdma lisdajan pyytaminen
osoitti, ettd kantelijan ja asianajajan valille oli
syntynyt toimeksiantosuhde. Puhelinkeskustelun
jalkeen asianajajan ja kantelijan valisessa neu-
vottelussa oli kayty asiaa lapi sen selvittamiseksi,
oliko asian hoitamiselle estetta. Tassa yhteydes-
sa asianajaja oli saanut haltuunsa juttuun liitty-
via asiakirjoja ja mm. vastapuolen sopimukseksi



otsikoiman tarjouksen. Kantelija itse ei pitanyt
asiakirjaa sovintotarjouksena, vaan uhkavaatimuk-
sena. Valvontalautakunta katsoi, etta kun kante-
lija oli edellyttanyt toimimista tavalla, jonka asian-
ajaja oli tulkinnut hyvan asianajajatavan vastai-
seksi, oli hanella oikeus luopua toimeksiannosta.
Ei seuraamusta.

TO 16 §: Tehtavasta luopuminen

Kantelija oli antanut asianajajalle pahoinpitely-
asiaa koskevan toimeksiannon. Asianajajan mu-
kaan han ei ollut ottanut toimeksiantoa hoidet-
tavakseen, vaan oli vain antanut kantelijalle neu-
voja miten toimia asiassa. Kantelija moitti asian-
ajajaa siita, ettei tdma ollut saapunut karajaoikeu-
den istuntoon avustamaan kantelijaa, vaikka oli
puhelimessa luvannut hoitaa asian. Asianajaja oli
ilmoittanut kantelijalle istuntopdivana teksti-
viestilla, ettd han oli lahettanyt kantelijalle karaja-
oikeuteen haastemiehelle telefaksilla ohjeet, kuin-
ka kantelijan tuli menetelld karajaoikeuden istun-
nossa. Valvontalautakunta katsoi, etta kantelijan
ja asianajajan valille oli syntynyt toimeksianto-
suhde tai etta kantelijalla oli ainakin ollut perus-
teltu syy olettaa, etta asianajaja oli ottanut toimek-
siannon vastaan. Asianajajalla ei ollut perusteltua
syyta luopua toimeksiannosta, minka vuoksi han
oli menetellyt hyvan asianajajatavan vastaisesti
jattdessaan saapumatta kdrdjaoikeuden istuntoon.
Huomautus.

TO 32 §: Asiakirjojen palauttaminen
Kantelija oli moittinut asianajajaa mm. siita, ettei
asianajaja ollut toimittanut kantelijan jutun asia-
kirjoja toimeksiannon jalkeen asian hoitamista
jatkaneelle asiamiehelle. Asianajajan paamiehen
uusi asiamies oli saksalainen asianajaja. Asianaja-
ja oli toisessa yhteydessa lahettanyt Saksaan asia-
kirjoja seurauksin, etta ldhetys ei jostain syysta
ollut mennyt perille vaan oli palautunut takaisin
Suomeen. Koska nyt kysymyksessa olevassa asi-
assa asiakirjoja oli paljon, oli asianajaja lahettanyt
aineiston paamiehelleen, joka kuitenkin oli kiel-
taytynyt vastaanottamasta lahetystd. Valvonta-
lautakunta katsoi, etta asianajaja ei ollut mene-
tellyt hyvan asianajajatavan vastaisesti palautta-
essaan asiakirjat suoraan kantelijalle. Padmiehen
uuden asianajajan toimisto sijaitsi ulkomailla ja
asiakirjojen toimittaminen ulkomaille oli ollut epa-
varmaa. Ei seuraamusta.

2.8.4 Ns. internet-testamentti

TO1§1,58ja22§:
Lojaalisuusvelvollisuus. Mainonta ja
ilmoittelu. Huolellisuusvelvollisuus.
Valvontalautakunta késitteli kahta valvonta-asiaa,
joissa molemmissa oli kysymys internetin kautta
tapahtuvasta asianajopalveluiden hankkimisesta.
Asianajotoimiston kotisivuilla oli mahdollista tila-
ta internetin valityksella mm. testamentti ja avio-
ehtosopimus. Asianajaja katsoi menetelleensa
hyvan asianajajatavan mukaisesti hyddyntdessaan
nykyteknologiaa toimeksiantojen hoitamisessa.
Toimeksiannot hoidettiin huolellisesti ja tilaajien
antamat tiedot tarkistettiin. Asiakkailta saatu pa-
laute oli ollut erittdin positiivista. Asiakkaan la-
hetettya verkkolomakkeella pyydetyt tiedot, ne
tarkistettiin toimistossa, tilattu asiakirja laadittiin
ja lahetettiin asiakkaan ilmoittamaan osoittee-
seen. Lahetyksessa oli Iahetekirje, jossa kerrottiin
kyseisen asiakirjan merkityksesta, todistelusta
sekd tarvittavista toimenpiteistd, jotta asiakirja
olisi oikeudellisesti pateva. Internetpalvelu oli
kaytettavissa vain silloin, kun kayttajalla oli tarve
saada asiakirja, joka oli tyypiteltavissa lomakkeel-
la mainitulla tavalla. Mutkikkaampia asiakirjoja ei
internetpalvelun kautta laadittu. Valmiita asia-
kirjamalleja ja tarkistusmenetelmia kayttamalla
valtettiin kirjoitusvirheita ja parannettiin asia-
kirjojen laatua. Asiakirjojen tulostamisen jalkeen
niiden sisalto tarkistettiin ja varmistettiin, etta si-
saltd vastasi asiakkaan tilausta. Jos asiakkaan |&-
hettdmien tietojen perusteella oli syyta epailla
vaarinkasitystd, otettiin tilaajaan puhelimitse tai
sahkopostitse yhteyttd ja asia tarkistettiin. Asiak-
kaan tehtavaksi jai asiakirjojen allekirjoittaminen
|ahetekirjeessa annettujen ohjeiden mukaan ja
esim. avioehtosopimuksen rekisterdiminen. Nai-
ta vaiheita asianajaja ei pystynyt valvomaan, ku-
ten ei pystyisi siindkaan tilanteessa, etta asiakas
hakisi itse hdnen toimistoltaan valmiiksi laaditut
asiakirjat. Asiakirjojen laadintapalvelu verkon va-
lityksella sisalsi maksuttoman puhelinpalvelun,
josta oli ilmoitettu seka verkkosivuilla ettd asiak-
kaalle |ahetettdvassa saatekirjeessa.
Valvontalautakunta totesi, ettd seka testamen-
tin etta avioehtosopimuksen tekeminen olivat yk-
sityisen henkilon kohdalla oikeudelliselta merki-
tykseltaan erittain tarkeita. Niilld saattoi olla huo-
mattavia oikeudellisia seuraamuksia ja testamenttiin
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liittyi usein my®ds huomattavia verotuksellisia
kysymyksia. Asianajajan kotisivuilla oikeudellisia
kasitteita ei maaritelty lainkaan eika esim. keski-
ndisen omistus- tai hallintacikeustestamentin
osalta esittelytekstissa ollut mainintaa mahdolli-
sista toissijaisista testamentin saajista tai omistus-
oikeustestamentin merkityksesta lapsettoman
avioparin sukuhaarojen valilla. Luettelossa oli sel-
laisia oikeudellisia kasitteitd, joiden kayttamisen
oikeudellisia seuraamuksia ei voitu maallikon
olettaa ymmartavan ilman, ettd testamentinteki-
jan tai avioehtosopimuksen tilaajalle selvitetaan
kasitteiden oikeudellinen merkitys. Molemmat
asiakirjat olivat tarkkoihin maaramuotoihin sidot-
tuja oikeudellisia asiakirjoja, joiden patevyys riip-
pui mm. siitd, etta ne oli todistettu oikein. Asian-
ajajalta vaadittava toimeksiantojen huolellinen ja
tasmallinen hoitaminen edellytti myds, etta asian-
ajaja ennen tallaisen asiakirjan laatimista selvitti
asiakkaalleen eri oikeudellisten kasitteiden mer-
kityksen ja sen, millaiseen oikeudelliseen seuraa-
mukseen niiden kayttdminen johtaa. Avioehto-
sopimuksen laatiminen edellytti laatijalta tutus-
tumista avio- tai kihlaparin varallisuusoloihin niin,
ettd laatija voi asianomaisille selittaa, millaiseen
lopputulokseen mahdollisesti toimitettava ositus/
omaisuuden erottelu johtaisi. Vain nain asianaja-
ja voi varmistua siita, etta avioehto toteuttaa sen
oikeudellisen lopputuloksen, jota silla tavoitellaan.
Asianajajan ilmoituksen mukaan asiakkaaseen
otettiin tarvittaessa puhelimitse yhteyttd ja var-
mistettiin asiakkaan asiakirjalla tavoittelema lop-
putulos. Asianajajan lahettdmassa saatekirjeessa
oli kerrottu asiakirjan merkityksesta, todistelusta
seka niista tarvittavista toimenpiteista, joita vaa-
dittiin, jotta asiakirja olisi oikeudellisesti pateva.
Valvontalautakunnan kasityksen mukaan yhtey-
denotto asiakkaaseen tapahtui vasta silloin, jos
oli jotain syyta epailld vaarinkasitysta. Asianajajan
tarkastustoimet olivat hyvin teknisluonteisia (esim.
henkildtunnusten paikkansapitavyys) eika niilla
voitu varmistautua siitd, oliko asiakas ymmarta-
nyt oikeudellisen asiakirjan merkityksen ja vaiku-
tuksen. Asiakirjojen oikeudellisen siséllén laadun
ja asiakkaan tahdon varmistukseen ei internetin
valitykselld asiakirjoja toimitettaessa ollut riitta-
vasti kiinnitetty huomiota. Yhteydenotto asiakkaan
tahdon varmistamiseksi naytti olevan ennemmin-
kin poikkeus kuin padsaanto. Sinansa palvelujen
tarjoaminen internetin kautta oli nykypaivaa eika

uuden teknologian suomia mahdollisuuksia ollut
syyta kieltaa. Asianajajan mainitsemat edut (edul-
lisuus ja nopeus) olivat tavoiteltavia asioita myos
paamiehen kannalta. Valvontalautakunta katsoi
kuitenkin, ettd testamentti ja avioehtosopimuk-
set olivat asiakirjoina oikeudellisesti niin merki-
tyksellisia, ettd asianajajan tuli hyvan asianajaja-
tavan mukaisesti aktiivisesti valvoa paamiehensa
oikeutta ja etua ja pyrkia huolellisesti varmistau-
tumaan paamiehen todellisesta tahdosta. Paa-
miehen edun valvonta edellytti myds sellaista
keskustelua tdman kanssa, etta asianajaja voi var-
mistautua paitsi asiakkaan todellisen oikeudelli-
sen avun tarpeesta, myos taman kyvysta tehda ja
ymmartaa tallaisia oikeustoimia ja niiden merki-
tystd ja vaikutuksia. Yleensa tdman arvioinnin
tekeminen edellyttda tapaamista tai ainakin pu-
helimessa kaytya keskustelua asiakkaan kanssa.
Asianajaja voi talldin aina tarkentavin kysymyksin
varmistautua, paitsi asiakkaan todellisesta tarkoi-
tuksesta, myds taman ymmarryksesta oikeus-
toimen suhteen. Sindnsa avioehtosopimuksen tai
testamentin markkinointi internetin kautta ei ol-
lut kiellettya. Valvontalautakunta katsoi kuitenkin,
etta oikeudellisesti tarkeiden asiakirjojen laatimis-
palvelujen tarjoaminen rastittamalla eri vaihto-
ehtoja suppeahkosta tilauslomakkeesta, ei toteut-
tanut huolellisuusvelvollisuuden asettamia vaati-
muksia eika ollut tiedotuksena sisallén ja muodon
puolesta moitteetonta. Valvontalautakunta katsoi,
ettd asianajajan menettely oli ollut hyvan asian-
ajajatavan vastaista. Huomautus.

Asianajaja valitti asiassa hovioikeuteen, joka
katsoi, etta asianajaja oli valituksessaan hovioikeu-
teen selvittanyt toimineensa siten, etta oli internet-
palvelunsa kautta saamansa tilauksen jalkeen var-
mistanut paamiehensa tahdon ottamalla tahan
yhteyttd puhelimitse ja keskustelemalla tilatun
asiakirjan sisallosta ja merkityksesta siina laajuu-
dessa kuin se on ollut tarpeen. Asianajajan selvi-
tyksen mukaan niissa selvissa tapauksissa, joissa
paamies oli internet-tilauksen yhteydessa esim.
ilmoittanut haluavansa avio-oikeuden taysin pois-
sulkevan avioehtosopimuksen, han ei ollut otta-
nut henkildkohtaista yhteytta paamieheen. Hovi-
oikeus katsoi, etta valvontalautakunnan nakemyk-
sen mukaisesti asianajajan ei voitu katsoa toimi-
neen siten, ettd yhteydenotto asiakkaaseen olisi
enemminkin poikkeus kuin paasaantd. Koska
asianajaja oli ilmoituksensa mukaisesti ollut paa-



saantoisesti yhteydessa asiakkaaseensa selvittaen
talle tilatun asiakirjan sisaltda ja merkitystd, asiassa
ei voitu lautakunnan paatoksen mukaisesti kat-
soa asianajajan toimineen padsadntdisesti siten,
ettd laadintapalveluiden yhteydessa asiakirjojen
oikeudellisen sisallon ja asiakkaan tahdon varmis-
tukseen ei ollut kiinnitetty riittavasti huomiota.
Hovioikeus katsoi, kuten Asianajajaliiton hallitus,
ettd asianajajan oman nakemyksen mukaan sel-
vissakin tapauksissa, kuten tdysin poissulkevan
avio-ehtosopimuksen kyseessa ollessa, henkilo-
kohtainen yhteydenotto asiakkaaseen tulee aina
tehda esim. puhelimitse, jotta voidaan varmistua
asiakkaan ymmartaneen oikeudellisesti merkityk-
sellisen sopimuksen oikeusvaikutukset. Asianaja-
jan tuli valvontalautakunnan paatdksen mukai-
sesti toimeksiannon saatuaan olla vahintaan pu-
helimitse yhteydessa asiakkaaseensa myos sel-
vittddkseen asiakkaan kyvyn tehda ja ymmartaa
esimerkiksi tdysin poissulkevaa avioehtosopimus-
ta koskeva oikeustoimi ja sen merkitys. Koska
asianajaja ei ole ollut kaikissa tapauksissa henkil®-
kohtaisesti yhteydessa asiakkaaseensa, ei asian-
ajaja ollut naissa tapauksissa toiminut hyvan asian-
ajajatavan mukaisesti.

Koska hovioikeus katsoi, etta asianajaja paa-
saantoisesti oli ollut yhteydessa asiakkaaseen
asiakirjan merkityksen ja tarkoituksen selvittamis-
tarkoituksessa, ei asiassa voitu valvontalauta-
kunnan katsomalla katsoa, ettd kommunikointi
asianajajan ja hanen paamiehensa valilla olisi
tapahtunut paasaantoisesti yksisuuntaisesti siten,
ettd paamies rastitti asiakirjojen tilauspalveluvaih-
toehtoja internetissa suppeahkosta tilauslomak-
keesta. Hovioikeus katsoi, ettd internetin kautta
tehty asiakirjatilaus tilanteessa, jossa asianajaja oli
ollut tilauksen jalkeen paasaantdisesti yhteydessa
asiakkaaseensa, ei rikkonut asianajajalle asetet-
tua huolellisuusvelvollisuutta. Koska asianajaja ei
ollut kuitenkaan ollut kaikissa tapauksissa hen-
kilokohtaisessa yhteydessa asiakkaaseensa, ei asian-
ajajan menettelyn voitu katsoa olleen kaikilta osin
tiedotuksen sisallén ja muodon puolesta moittee-
tonta. Tassa arvioinnissa ei ollut merkitysta silla,
ettd asiassa ei ollut esitetty yhtaan asianajajan
internet-tilauspalveluun liittynytta konkreettista
tilannetta, jossa asiakas olisi tullut esim. tiedote-
tuksi asiakirjan sisalldosta puutteellisesti.

Edelld esitetyin tdsmennyksin hovioikeus kat-
soi asianajajan menetelleen vastoin hyvaa asian-

ajajatapaa koskevia ohjeita. Vaikka asianajajan
menettely ei ollut valvontalautakunnan katsomas-
sa laajuudessa moitteenalaista, hovioikeus katsoi,
ettd aihetta lievan seuraamuksena pidettavan huo-
mautuksen poistamiseen ei ollut eika valvonta-
lautakunnan ratkaisun lopputulosta muutettu.

2.8.5 Muita ratkaisuja

TO 3 § 2. Liiton saédnnot 36 § 1-kohta.
Vastuuvakuutusohje 1 ja 3 §: Vastuu-
vakuutuksen laiminlydnti. Diariokirja.
Toimistossa suoritetussa tarkastuksessa oli havait-
tu, ettei asianajajalla ollut toimistossaan asian-
mukaista diariokirjaa toimeksiannoista eika ha-
nen vastuuvakuutuksensa ollut tayttanyt vastuu-
vakuutukselle vahvistettuja véhimmaisehtoja va-
kuutusmaaran osalta. Valvontalautakunta katsoi,
ettd asianajaja oli laiminlyoényt vastuuvakuutus-
velvollisuutensa pitamalla voimassa varallisuus-
vahingon osalta maaraltaan liian alhaista vakuutus-
ta seka laiminlyonyt pitad asianmukaista diariokirjaa
toimeksiannoista. Varoitus.

Velvollisuus noudattaa palkkiosuositusta
Kantelija moitti asianajajaa mm. siita, ettei tama
ollut noudattanut Asianajajaliiton palkkioriita-
asian suositusta. Asianajaja ilmoitti, ettei missaan
ollut ilmoittanut tulevansa noudattamaan palkkio-
suositusta, vaan oli littoon nimenomaisesti ilmoit-
tanut, ettei tulisi sitd noudattamaan. Valvonta-
lautakunta katsoi, etta palkkiosuosituksen nou-
dattamatta jattamista ei ole katsottu hyvan asian-
ajajatavan vastaiseksi menettelyksi, koska asiassa
annettava ratkaisu oli suositus, ei asianosaisia
velvoittava tai oikeusvaikutuksia luova ratkaisu.
Ei seuraamusta.

TO 3 § 4 ja 19 §: Salassapitovelvollisuuden
rikkominen

Asianajaja oli toimistolla kantelijan kanssa pi-
detyn palaverin aikana hoitanut muita asioita ja
puhunut toisen asiakkaansa kanssa pitkaan pu-
helimessa. Kantelija oli ollut samassa huoneessa
ja oli puhelun aikana saanut selville seka soittajan,
ettd tdman vastapuolen henkildllisyyden, seka
sen, mistd heiddn asiassaan oli ollut kyse. Asian-
ajajan mukaan han oli puhelinkeskustelun alkaes-
sa ilmoittanut soittajalle, etta hanella oli tapaami-
nen kesken. Tasta huolimatta soittaja oli halunnut
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jonkin aikaa keskustella asiastaan, kunnes asian-
ajaja oli lopettanut puhelun. Asianajaja epaili,
etta kantelija oli saanut soittajan henkil6llisyyden
selville poydallaan olleesta asiakirjakansiosta. Pu-
helun aikana asianajaja ei paljastanut mitaan
paamiehensa asioita tai muitakaan salassa pidet-
tavia tietoja. Puhelimessa ollut paamies oli myds
antanut asiassa lausunnon, jonka mukaan han ei
katsonut kyseisen puhelinkeskustelun aikana ri-
kotun asianajajan vaitiolovelvollisuutta. Valvonta-
lautakunta katsoi, ettd asianajajan menettely, jos-
sa hanen toisen paamiehensa henkildllisyys, vas-
tapuoli ja asian laatu olivat tulleet toisen paa-
miehen tietoon, oli hyvaa asianajajatapaa koske-
vien ohjeiden vastaista. Nain toimiessaan asian-
ajaja oli toiminut vastoin asianajosalaisuuden peri-
aatetta ja sita koskevia sdannoksid, jotka olivat
keskeinen osa asianajotoiminnan toimintaedelly-
tyksia. Varoitus.

Velvollisuus alistua sovitteluun

Kantelija oli toimittanut karajaoikeuteen hakemuk-
sen, jossa han pyysi sovittelun aloittamista kante-
lijan ja asianajajan valisessa palkkioriidassa. Kan-
telija moitti asianajajaa siita, etta tama oli kieltay-
tynyt kantelijan pyytamasta sovittelusta peruste-
lematta kieltaytymistaan. Valvontalautakunta to-
tesi, ettd riita-asioiden sovittelusta yleisissa tuo-
mioistuimissa annetun lain mukaan sovittelun
aloittaminen edellytti kaikkien osapuolten suos-
tumista. Laki ei edellyttanyt sitd, ettd sovittelusta
kieltaytyvan oli perusteltava kieltaytymisensa syy.
Valvontalautakunta ei havainnut, ettd asianajaja
olisi menetellyt moitittavasti kieltdytyessaan so-
vittelusta ja olemalla perustelematta kieltaytymis-
taan. Ei seuraamusta.



Tilastotietoja asianajajien
valvonnasta vuonna 2007

3.1 Hallituksen yleisvalvonta

Hallituksen yleisvalvonta ja
jasenkelpoisuutta koskeva valvonta

Hallitus saattoi yleisvalvonta-oikeutensa perusteel-
lavuonna 2007 vireille 25 valvonta-asiaa. Vuonna
2007 ratkaistuista hallituksen vireille saattamista
valvonta-asioista 25 johti kurinpidollisen seuraa-
muksen maadraamiseen. Ratkaistuista asioista 11
koski joko asiakasvaradiariointiin tai -tileihin liit-
tyvid puutteellisuuksia tai riittdamatonta vastuu-
vakuutusta. Nama seikat olivat tulleet esille toi-
mistoihin tehdyissa tarkastuksissa. Aikaisempina
vuosina hallituksen vireille saattamat asiat olivat
suurimmalta osaltaan ns. ylilaskutusasioita, joita
tana vuonna ratkaistuissa oli vain nelja.

Vuoden 2007 paattyessa hallituksen kasitelta-
vana oli yksi velkaantumisasia. Hallitus paatti,
ettd seuraava velkaantumisselvitys tehdaan, kun
jasenrekisterissa oleva asianajajan kotipaikkaa
koskeva tieto saadaan ajan tasalle.

3.2 Ratkaistut valvonta-asiat

Valvontalautakunta ratkaisi vuonna 2007 yhteen-
sé 502 (vuonna 2006: 436) valvonta- ja palkkio-
riita-asiaa, joista 68 jatettiin tutkimatta tai niiden
kasittely lopetettiin. Aineellisesti ratkaistuista 434
asiasta 346 oli valvonta-asioita ja 88 palkkioriita-
asioita. Asianajajia oli kertomusvuoden lopulla
1810 ja kaikki ratkaistut 434 asiaa muodostivat
siten 23 % koko asianajajakunnasta. Vastaava
suhdeluku oli 22 % vuonna 2006.

Kaikki valvontalautakunnan jaostot kokoon-
tuivat kertomusvuonna kuusi kertaa. Taysistun-
non kokouksia jarjestettiin nelja (yksi ylimaarai-
nen tdysistunto jarjestettiin valvontalautakunnan
koulutuspaivan yhteydessa). Aineellisesti ratkais-
tuista valvonta-asioista 15 (4 %) kasiteltiin tays-
istunnossa. Jaostojen kokouksissa ratkaistiin aineel-
lisesti keskimaarin 24 asiaa/kokous.

Ratkaistut valvonta-asiat

vireilletulotaparyhmittain

Aineellisesti ratkaistuista 346 valvonta-asiasta tuli

vireille:

e Oman paamiehen kantelusta 130 (37 %)

e Vastapuolen tai tdman avustajan kantelusta
76 (22%)

e Koski pesanselvittdjaa ja -jakajaa tms. 85
(24 %)

e Liiton aloitteesta 25 (7 %)

e Oikeuskanslerin ilmoituksesta 3 (1 %)

e Toisen asianajajan tai viranomaisen
kantelusta 2 (1 %)

e Muun tahon kantelusta 28 (8%)

Seuraamukset
Aineellisesti ratkaistuista 346 valvonta-asiasta
valtaosa eli 230 kantelua (66 %) ei johtanut kurin-
pidollisen seuraamuksen maaraamiseen. Mielen-
kiintoista on, ettd edellisend vuonna vastaava
prosenttiluku oli 72 %. Valvonta-asioissa 34 %
elisiis kolmanneksessa tapauksista maarattiin seu-
raamus. Aikaisemmin joka neljds kantelu johti
kurinpidolliseen seuraamukseen, mutta viime vuon-
na siis joka kolmannes.

Huomautus maarattiin kurinpidolliseksi seu-
raamukseksi 78 (2006: 59) tapauksessa (66 %) ja
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varoitus 39 (2006: 27) tapauksessa (33 %). Val-
vontalautakunnan taysistunto maarasi yndessa (1)
tapauksessa seuraamusmaksun ja erotti yhden
(1) asianajajan.

Seuraamusten jakaantuminen valvonta-

asioiden vireilletulotavan perusteella

e Asianajajan oman paamiehen tekemista
kanteluista seuraamus maarattiin 41
tapauksessa (31 %)

e Vastapuolen tai tdman avustajan kanteluista
15 tapauksessa (19 %)

e Pesdnselvittdjaa ja -jakajaa tai muuta
maardyksenvaraisen tehtavan hoitamista
koskeneista kanteluista 25 tapauksessa (29 %)

e Liiton aloitteesta vireille tulleissa valvonta-
asioissa 25 tapauksessa (100 %)

e QOikeuskanslerin ilmoituksesta vireille tulleissa
asioissa 3 tapauksessa (100 %)

e Toisen asianajajan tai viranomaisen
kantelusta vireille tulleissa valvonta-asioissa
seuraamus maarattiin 1 tapauksessa (50 %)

e Muun tahon kantelusta vireille tulleissa
asioissa 8 tapauksessa (28 %)

Asianajotoimistojen tarkastukset, suulliset
kasittelyt valvonta-asioissa ja danestykset
Vuonna 2007 suoritettiin kaksi hallituksen maa-
raamaa tarkastusta.

Valvontalautakunta jarjesti vuoden 2007 aika-
na ratkaistujen valvonta-asioiden kasittelyn yh-
teydessa kolme (3) suullista kasittelya, jotka jarjes-
tettiin taysistunnossa ratkaistuissa asioissa. Palkkio-
riita-asioiden kasittelyn yhteydessa ei jarjestetty
suullisia kasittelytilaisuuksia. Hallitus ei jarjestanyt
suullisia kasittelyita.

Valvontalautakunnan taysistunto aanesti yhdes-
sa (1) ratkaisemista asioistaan. Jaostojen paatok-
set tehtiin yksimielisesti yhta 2. jaoston ratkaisua
lukuunottamatta.

Valvonta- ja palkkioriita-asioiden
keskimaarainen kasittelyaika

Valvonta- ja palkkioriita-asioiden keskimaarainen
kasittelyaika oli vuonna 2007 viisi (5) kuukautta
22 paivaa.

Muutoksenhaku valvonta-asioissa
Vuonna 2007 annetuista valvontalautakunnan
ratkaisuista haettiin muutosta 16 tapauksessa.

Muutosta haettiin valvontalautakunnan maaraa-
miin huomautuksiin (9) ja varoituksiin (7).

Helsingin hovioikeuden ratkaisemat
valitukset

Hovioikeus on kertomusvuonna ratkaissut yh-
teensa yksitoista (11) asianajajan valitusta, jotka
koskivat heille maarattya huomautusta tai va-
roitusta. Hovioikeus pysytti valvontalautakunnan
asianajajalle maaraaman seuraamukset. Yhdessa
tapauksessa hovioikeuden ratkaisu ei ollut yksi-
mielinen.

Ratkaisemattomat valitukset
Helsingin hovioikeudessa oli kertomusvuoden
paatyessa vireilld yksitoista (11) asianajajan vali-
tusta, jotka koskivat valvontalautakunnan heille
madraamaa varoitusta tai huomautusta.
Kaikissa asioissa valittajana oli asianajaja.
Oikeuskansleri ei ole valittanut kertaakaan val-
vontalautakunnan paatoksista.

3.3 Ratkaistut palkkioriita-asiat

Valvontalautakunta ratkaisi aineellisesti 2007 yh-
teensa 88 (2006: 59) palkkioriita-asiaa, joista 27
(2006: 17) (30 %) annettiin suositus palkkion
alentamisesta. Palkkioriita-asioista 61:ssa (70 %)
ei annettu suositusta.

Palkkioriidoista 58:ssa (66 %) hakijana oli asian-
ajajan padmies. Paamiesten hakemuksista 16 kap-
paleessa annettiin suositus ja 42 palkkioriidassa
ei annettu suositusta palkkion alentamiseksi.

Hakemuksista 30 (34 %) koski pesanselvitta-
jan ja -jakajan tms. laskutusta. Naissa asioissa an-
nettiin 11 suositusta ja 19 hakemuksista ei johta-
nut suosituksen antamiseen.

3.4 \Vireille tulleet asiat

Kertomusvuonna vireille tuli yhteensa 455 (vuon-
na 2006: 541) asiaa, joista 359 (2006: 444) oli
valvonta-asioita ja 96 (2006: 97) palkkioriita-
asioita. Uusien palkkioriita-asioiden osuus kaikis-
ta vireille tulleista asioista oli vuonna 2007 21 %,
kun se vuonna 2006 oli noin 18 %. Palkkioriita-



asioiden maara on siis kahden viime vuoden
perusteella kasvussa. Nykyaan joka viides asia on

palkkioriita-asia.

Vuoden 2007 paattyessa asianajajia oli 1810,
joten uusien asioiden maara oli 25 % asianajaja-
kunnasta. Vastaava suhdeluku oli vuonna 2006
30 %.

— Minna Melender

Vuosi

Aktien lukumaara

Asianajajia %

1990

1992

1994

1996

1998

2000

2002

2004

2006

164

243

225

235

246

292

349

390

541

966 17

1.069 23

1.200 19

1.334 18

1.428 17

1.539 19

1.600 22

1.735 22

1.777 30
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Sammanfattning

Styrelsen for Finlands Advokatférbund skall en-
ligt 6 § lagen om advokater se till att advokater-
na vid upptradandet infér domstolarna eller Gv-
riga myndigheter samt dven i 6vrig verksamhet
uppfyller sina forpliktelser. Det grundlaggande
stadgandet om en advokats forpliktelser lyder:
" Advokat skall redbart och samvetsgrant utféra
honom anfértrodda uppdrag samt i all sin verk-
samhet iakttaga god advokatsed “(5 § 1 mom).

Nar andringen av lagen om advokater tradde
i kraft den 1.11.2004 grundades en sarskild till-
synsnamnd for att handlagga och avgora tillsyn-
sarenden (7 ¢ § 1 mom.). Tillsynsnamnden hand-
lagger ocksa arvodestvister och ger rekommenda-
tioner om advokatarvodenas skalighet. Vid bedém-
ningen av de krav som god advokatsed i enskilda
fall stéller pa advokaten tilldmpar tillsynsnamn-
den de vdgledande reglerna om god advokatsed
som godkants vid forbundsmotet ar 1972.

Tillsynsndmndens sammanséttning

Tillsynsnamnden bestar av en ordférande och
atta andra medlemmar samt en personlig supp-
leant fér var och en av de sistnamnda. Ordféran-
den samt fem av de 6vriga medlemmarna och
deras suppleanter skall vara advokater. Tre av
medlemmarna och deras suppleanter skall vara
personer som inte hor till advokatkaren men som
har avlagt juris kandidatexamen och ar fértrogna
med advokatverksamhet och dessutom med do-
maruppgifter eller med utbildning och forskning
i juridik vid universitet. Tillsynsnamnden kan vara
uppdelad i tre sektioner. Tillsynsnamnden bes-
tammer sektionernas sammansattning sa att det
i varje sektion ingar tva advokater och dartill en
person, som inte hor till advokatkaren.

Anhédngiggorande av ett drende

Ett tillsynsarende blir anhangigt nar advokatfore-
ningens byrd mottar ett skriftligt klagomal gal-
lande en advokat, en anmalan fran justitiekans-
lern eller en anmalan som en domstol har gjort i
stoéd av 15 kap. 10 a § i rattegangsbalken. Ett
arende blir ocksa anhangigt nar advokatférenin-
gens styrelse har beslutat att 6verfora ett arende
som har kommit till dess kannedom for behand-
ling i tillsynsnamnden.

Behandling av tillsynsarenden

For styrelsens och tillsynsnamndens &vervakning
ar advokaten skyldig att 6ppet och sanningsenligt
ldmna de uppgifter som styrelsen behover.

Tillsynsérenden behandlas i tillsynsnamndens
sektioner eller i plenum. | plenum behandlas de
arenden som av tillsynsnamndens ordférandes
bestammelse skall behandlas dar eller som sektio-
nerna har éverfért till plenum. Arenden som géller
uteslutning ur advokatfoéreningen eller paféran-
de av en pafoljdsavgift avgors alltid i plenum.

Tillsynsarenden behandlas i ett skriftligt forfa-
rande. Beslut om att en advokat utesluts ur ad-
vokatforeningeneller dlaggs att betala pafoljdsav-
gift kan dock fattas endast om muntlig férhand-
ling har ordnats i drendet. Tillsynsnamnden eller
en sektion kan ordna muntlig férhandling ocksa
i andra fall. Advokaten och klaganden skall kallas
till den muntliga férhandlingen.

Advokaten skall ges tillfélle att bli hord innan
ett drende avgors. Advokaten skall 6ppet och
sanningsenligt lamna de upplysningar och utred-
ningar som har begarts. Klaganden skall beredas
tillfalle att yttra sig med anledning av advokatens
bemdtande. Namnden och sektionerna skall dven
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i Ovrigt se till att saken blir i tillracklig man ut-
redd.

For fullfoljandet avdeni 6§ 1 mom. lagen om
advokater stadgade tillsynen av advokatkaren
kan styrelsen eller tillsynsndmnden kan finna det
noédvandigt, att en inspektion forrattas pa advo-
katens byra.

Enligt 7a § 3 mom. lagen om advokater hand-
lar tillsynsnamndens medlemmar under doma-
ransvar nar de avgor tillsynsarenden. En styrelse-
medlem eller den person som forrattat en inspek-
tion far inte heller, enligt 6 § 1 mom. lagen om
advokater, obehdrigen roja sekretessbelagda up-
pgifter som de har fatt kdannedom om i samband
med tillsynen.

Disciplinara paféljder
| 7 § lagen om advokater ingdr stadganden om
disciplinara pafoljder som kan alaggas en advokat.
Dessa pafoljder ar anmarkning, varning, paféljds-
avgift och uteslutning ur advokatférbundet.
Fastan arendet inte skulle ge anledning till en
egentlig disciplinar atgard, kan i avgérandet fas-
tas advokatens uppmarksamhet vid det korrekta
forfarande med tanke pa framtiden. Ocksa pa
detta satt kan forbundets styrelse och tillsyns-
namnden styra advokaterna att folja god advo-
katsed.

Forfarandets offentlighet
Avgorandet i ett tillsynsédrende och i en arvo-
destvist skall ges i form av en sarskild handling. |
handlingen skall anges mm. drendeslaget och
dagen for avgorandet, parternas och klagan-
dens namn, de yrkanden som framstallts och de
bemd&tanden som avgivits i saken, motiveringen
till avgdérandet, de lagrum, de punkter i advokat-
féreningens stadgar och de anvisningar om god
advokatsed som har tillampats i saken och avgo-
randets slutresultat.

| den offentliga dagbok som advokatforenin-
gen skall fora over tillsynsarenden och arvodes-

tvister skall antecknas uppgifter om klaganden
eller sbkanden, advokaten och vid behov advo-
katbolaget, arendeslaget, dagen fér avgérandet
och slutresultatet. Av dagboken skall dven fram-
ga i vilken fas behandlingen av saken ér.

Sokande av andring i tillsynsnamnden
avgorande
Enligt 10 § 2 mom. lagen om advokater har dven
justitiekanslern ratt att besvara sig 6ver alla beslut
som givits i tillsynsarenden. Daremot har annan
myndighet eller klaganden inte ratt att soka
andring i beslut som givits i ett tillsynsarende.
Advokaten kan enligt 10 § 1 mom. lagen om
advokater anfora besvar hos Helsingfors hovratt
over de beslut, i vilka han har dlagts en disciplinar
pafoljd.

| tillsynsforfarandet kan tvistefragor mellan
advokaten och hans huvudman eller yrkanden
som galler privatrattsliga eller materiella fradgor
inte behandlas, e heller t.ex. skadestandskrav.
Tvist om arvode bor huvudmannen anhéngiggo-
ra hos allman domstol.

Statistiska uppgifter

Under berdttelsedret sammantradde alla sektio-
nerna sex ganger. Plenum sammantradde fyra
ganger. Antalet i sak slutligt avgjorda &renden var
502.

Av drendena var storsta delen, ca 66 procent,
sadana som inte féranledde nagra atgarder. |
aterstoden av drendena foranledde klagomalen
en disciplindr pafoljd, av vilka 66 procent var
anmarkningar och 33 procent varningar. Under
berattelsedret beslots en uteslutning och en pa-
féljdsavgift.

Tiden for handlaggningen av ett disciplinart
arende var i medeltal fem manader 22 dagar.

Justitiekanslern tillstalldes i enlighet med 50 §
i Advokatforbundets stadgar ett exemplar av samt-
liga beslut som fattats i tillsynsdrenden och i ar-
vodestuvister.
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