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Naennaisista uudistuksista kokonaisuudistukseen — onko oikeuslaitoksella visiota?

Viikko sitten loppiaisena pohdin alustavasti naiden Asianajajapaivien teemaa, kun TV:sté tuli
animaatioelokuva "Kanan lento”. Se kertoi kanafarmista, jonka emanta oli hankkinut valtavan
koneen, jonka oli m&&ra tuottaa kanapiirakoita. Tuohon koneeseen syotettiin toisesta paasta
kanat ja muut raaka-aineet ja toisesta paasta tuli sitten valmiita kanapiirakoita. Tulin ajatel-
leeksi, ettd olisikohan tésséa oikeuslaitoksellekin visiota. En nyt tarkoita kanapiirakoiden tuot-
tamista, vaan sellaista konetta, joka valmistaisi oikeuslaitoksen tuotteita eli tuomioita ja muita
oikeudellisia ratkaisuja. Teknisesti se alkaisi olla mahdollista. Esimerkiksi tAmé&n viikon Helsin-
gin Sanomissa kerrottiin, kuinka vuoden 2011 kovimpia tiedeuutisia oli se, ettd supertietokone
Watson voitti ihmisen Yhdysvaltojen vaativimmassa tietovisassa. Watson on kuulemma yliver-
tainen kaikissa toissa, joissa pitda kayda lapi paljon dokumentteja. Uutisessa todettiin, etta

yhta lailla Watson voisi penkoa lakiteksteja.

Tallainen kone, jonka nimi voisi olla vaikkapa Hercules, nayttaisi tuovan ratkaisun moneen
meidan oikeuslaitoksen ongelmaan. Esimerkiksi prosessia vaivaava hitaus olisi enaa historiaa,
Herculeshan tyOntaisi tuomioita kuin piirakoita sitd mukaa kuin oikeustosiseikkoja ja todistus-
tosiseikkoja siihen sydtettaisiin. Oikeuskaytannon yhdenmukaisuus olisi taattua ja tuomioiden

perustelut olisivat ihailtavan tasmallisia ja taydellisia.

Tama visio ei ehka toteudu viela nakdpiirisséd olevassa tulevaisuudessa, mutta veikkaanpa,
ettd ennemmin kuin arvaammekaan, joitakin Herculesta etdisesti muistuttavia sovelluksia ote-
taan kayttoon joissakin yksinkertaisissa asiaryhmissa. Toki niin, etta ihmisilla olisi halutessaan

mahdollisuus saattaa asiansa ihan eldvan tuomarin kasiteltavaksi.

Kun oikeuslaitoksen taloudelliset voimavarat tuntuvat jatkuvasti olevan alimitoitettuja eika tas-
sa suhteessa toivoa paremmasta nayta olevan, on selvaa, ettd uudistuksia tarvitaan. Lukuisia
uudistuksia on jo toteutettu, niitd on runsaasti vireilla ja eduskunnan edellyttamaa kokonais-

suunnitelmaa esitutkinnan, syyteharkinnan ja oikeudenkayntien joutuisuuden parantamiseksi



on jo tyOstetty. Uudistusten visiointia rajoittavat kuitenkin monet seikat, jotka voivat olla mm.
oikeudellisia, taloudellisia, tosiasiallisia tai periaatteellisia.

Eftersom de ekonomiska resurserna for rattsvasendet fortsattningsvis tycks vara underdimen-
sionerade och nagot hopp om en forbattring inte ar i sikte, ar det klart att det finns ett behov av
reformer. Mojligheten att gora upp visioner for sddana reformer begransas dock av manga
faktorer, som kan vara rattsliga, ekonomiska, faktiska eller principiella.

Keskeisen oikeudellisen rajoitteen muodostavat Suomea sitovat kansainvaliset ihmisoikeus-
sopimukset ja erityisesti Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukaytanté. Ne linjaavat
sitovasti oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin sisaltéd ja minimivaatimuksia ja siten rajoittavat
merkittavasti kansallista harkintamarginaalia. My6s oma perustuslakimme voi asettaa joissakin

suhteissa pitemmallekin menevid reunaehtoja.

Toinen rajoite, jonka haluan tassa nostaa esiin, on periaatteellinen ja oikeuslaitoksen toimi-
vuuden kannalta myo6s tosiasiallinen. Oikeuslaitoksen tehtavana on tuottaa oikeita ratkaisuja
oikeudenmukaisella tavalla. Jotta oikeuslaitos voisi tayttaa sille kuuluvan oikeusturvatehtavan
riitojen, rikosasioiden ja hallintoasioiden ratkaisijana sek& yhteiskuntarauhan yllapitajana, inh-
misten tulee luottaa sen toimintaan. Se, minkalaista oikeuslaitosta ja minkalaista menettelya
ihmiset pitavat legitiiming, on arvosidonnainen ja oikeuskulttuurinen, tiettyyn aikaan ja paik-
kaan liittyva kysymys. Ajallista sidonnaisuutta osoittaa se, ettd meillakin kasitys oikeudenmu-
kaisen oikeudenkaynnin sisallostd on melko lyhyesséd ajassa muuttunut. Oikeuskulttuurista
sidonnaisuutta osoittaa esimerkiksi se, etta tdna paivanakin lukuisissa maissa pidetaan taysin
legitiimina sita, etté jury eli lauma maallikoita ratkaisee syyllisyyskysymyksen vain ilmoittamal-

la "guilty” or "not guilty” ilman mitaan perusteluja.

Uudistusten tulisi siis olla sellaisia, ettd ne eivat vaarantaisi, vaan mielelladn painvastoin edis-
taisivat ihmisten luottamusta oikeuslaitoksen toimintaan taman paivan suomalaisessa yhteis-
kunnassa. Hercules ei varmaan tayttaisi tata vaatimusta eikd mydskaan edella viitattuja oikeu-

dellisia vaatimuksia.

Reformerna borde alltsa vara sadana att de inte aventyrar, utan tvartom hellre framjar med-
borgarnas fortroende for rattsvasendet.

Oikeuslaitoksen uudistamisessa voi olla kysymys muun muassa hallinnollisista tai organisato-

risista rakenteista, viranomaisten tehtavista ja tyonjaosta seka itse oikeudenkayntimenettelys-



ta. Tasséd on mahdollista esittda vain eraita esimerkkeja yhtaalta sellaisista uudistuksista, jotka
edellda mainituista lahtokohdista voisivat olla hyvaksyttavia, ja toisaalta sellaisista uudistuksis-

ta, joihin itse suhtaudun torjuvasti tai varauksellisesti.

Hallinnollisessa suhteessa oikeuslaitoksen kehittamista, sen toiminnan koordinointia ja toimin-
takykya voisi vahvistaa sen kaikkien osien kuuluminen saman ministerion hallinnonalaan. Ta-
ma voisi tarkoittaa erilaisten muutoksenhakulautakuntien siirtdmistd oikeusministerion hallin-
nonalalle tai niiden kasittelemien asiaryhmien siirtdmista hallinto-oikeuksien toimivaltaan.
Myds poliisin siirtdminen oikeusministerion hallinnonalalle voisi edistaa esitutkintayhteistyota
syyttdjien kanssa ja siita voisi olla monenlaista muutakin etua, esimerkiksi rikosasioiden kasit-

telyyn liittyvien tietojarjestelmien luomisen ja kayton kannalta.

Oikeuslaitoksen eri viranomaisten hallinnollisia rakenteita tai organisaatioita on viime vuosina
muutettu niin poliisissa, syyttajalaitoksessa, vankeinhoidossa kuin ulosotossa ja niilla kaikilla
on nyt omat ministeriosta erilliset keskushallintoviranomaisensa. Tasséa valossa ja valtiosaan-
toéoikeudellisen vallanjaon sek& tuomioistuinten rippumattomuuden kannalta myds tuomiois-
tuinlaitoksen keskushallinnon uudistamista tulisi vieda eteenpain. Kaikilla oikeuslaitoksen vi-
ranomaissektoreilla yksikkokokoa on kasvatettu niiden lukumaaraéd vahentamalla. Tuomiois-
tuinlaitoksessa karajaoikeuksien rakennemuutos on jo toteutettu ja hovioikeuksien ja hallinto-
oikeuksien osalta uudistushanke on vireilla. Hovioikeuksien maaran vahentadmiseen olen suh-
tautunut varauksellisesti. Mielesténi pelkastaan melko marginaalinen laskennallinen taloudelli-
nen saasto ei ole siihen riittdva peruste, vaan uudistuksella pitaisi todella saavuttaa konkreet-
tisia toiminnallisia etuja, kuten pystya tuottamaan joutuisammin ja parempia piirakoita, eli tuo-

mioita.

Oikeuslaitoksen eri viranomaisten tydnjakoon liittyvilla kysymyksilla voi olla suuri periaatteelli-
nen tai tosiasiallinen merkitys. Rikosprosessin eri viranomaisten normaaliin tydnjakoon pitaisi
puuttua mahdollisimman vahan. Erityisesti tuomiovallan siirtdminen tuomioistuinten ulkopuolel-
le on monin tavoin ongelmallista ja varsinkaan tutkintaa suorittavalle viranomaiselle eli poliisille
sitd ei pitaisi antaa. Nain on kuitenkin tapahtunut uudessa sakon ja rikesakon maaraamisesta
annetussa laissa, joka viela odottaa voimaan tuloaan tietojarjestelmien kehittdmiseen liittyvista
syista. Kummallista kylla, samaan aikaan kun poliisi on néin saamassa tuomiovaltaa, oikeus-
ministerion tyéryhma puuhastelee uudistusta, jolla syyttajiltd otettaisiin pois mahdollisuus teh-

da rikoksen syyksilukevia, ns. seuraamusluonteisia syyttamattajattamispaatoksia.



Tehtavien jakoon liittyvilla muutoksilla saattaa olla ehka kauaskantoisiakin sivuvaikutuksia.
Esimerkiksi kiinteistfasioiden siirtdminen maanmittauslaitokseen on ehka ollut toiminnallisesti
mielekas ratkaisu, mutta mita mahtaa pitemmalla tahtaimella seurata siita, ettd nyt kasvavalla
juristisukupolvella ei ole kiinteistdasioihin ja niihin liittyviin vakuusjarjestelyihin liittyvaa asian-
tuntemusta, joka on aikaisemmin kuulunut jokaisen tuomioistuinharjoittelun suorittaneen juris-
tin perusammattitaitoon. Riidattomien velkomusasioiden kasittelyn mahdolliseen siirtdmiseen

tuomioistuimista ulosottoviranomaisille voi liittya vastaavanlaisia sivuvaikutuksia.

Itse oikeudenkayntimenettely on tarkein seikka niin tuomio-oikeellisuuden kuin koetun oikeu-
denmukaisuuden ja siten ihmisten luottamuksen ja legitimiteettik&sitysten kannalta. Kaksi
vuotta sitten Asianajajapaivien oikeuspolitikan forumin teemana ollut plea bargaining on nyt
edennyt oikeusministerion tyéryhman valmisteluun. Toin tuolloin esiin niitd menettelyn ongel-
mia, joiden vuoksi suhtaudun siihen edelleen torjuvasti tai ainakin epaillen. Toistamatta niita
tassa laajemmin, totean, ettd menettelyn ongelmat liittyvat yhdenvertaisuuteen, ennustetta-
vuuteen ja suhteellisuuteen eli juuri ns. klassisiin oikeudenmukaisuusarvoihin, menettelyyn
liittyy suoranaisia oikeusturvaongelmia ja siind menetetaan oikeudenkaynnin julkisuuteen liit-
tyva kontrollifunktio. Menettely voi heikentdé rikosoikeudellisen jarjestelman legitimiteettia el
juuri sitd, mista tassa puheenvuorossani yritdn kantaa huolta. Toki asian arviointiin vaikuttaa

se, minkalaista syytteesta sopimisen muotoa meille tullaan tarjoamaan.

Jotakin merkittavad kevennysta erityisesti rikosprosessiin kuitenkin tarvitaan. Mielestani sitéa
voitaisiin pyrkia etsimaan meidan kansainvalisesti melko ainutlaatuisesta mahdollisuudesta
kayda sama prosessi taysimittaisesti kahteen kertaan. TaAman menettelyn mielekkyys on ky-
seenalainen jo sen vuoksi, ettd ajan kulumisen myo6ta jutun nayttdtilanne ei kaytdnnéssa voi
olla endd samanlainen hovioikeudessa kuin kardjaoikeudessa. Téall6in hovioikeuskasittelyssa
ei endé ole kysymys karajdoikeuden ratkaisun oikeellisuuden kontrolloinnista, vaan uudesta
oikeudenkaynnistd. Sen paremmuudesta kardjaoikeuskasittelyyn verrattuna ei puolestaan ole
juurikaan takeita varsinkaan, jos karajaoikeuksien ratkaisukokoonpanoja vahvistettaisiin. Kun
EIS 6 artikla ja 7. lisapOytékirjan 2 artikla eivat EIT:n ratkaisukdytannon valossa esté valituslu-
pajarjestelmaa eivatkd muutoksenhaun rajoittamista pelkéstddn oikeuskysymyksiin, myo6s pe-
rustuslain 21 8:n tulkinnan pitéisi sallia ainakin jossakin m&arin nykyista jatkokasittelylupajar-

jestelméaa pidemmalle menevia rajoituksia muutoksenhakuun nayttokysymyksissa.



